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В феврале 1919 г. проходило празднование
100�летнего юбилея Петроградского универси�
тета. На празднование прибыл нарком А.В. Лу�

начарский. В речи профессора В.М. Шимкевича, произне�
сенной от имени университетской администрации, звучал
«трагический оптимизм»: «Перед нашей интеллигенцией
стоит страшная по трудности и колоссальная, но бесконеч�
но благодарная задача. <…> Надо строить все сызнова, и
без полного напряжения и участия всех интеллектуальных
сил страны никакое строительство невозможно. Период
бури и натиска с его моральными мучениями и физически�
ми страданиями рано или поздно минует, и настанет вре�
мя упорной созидательной работы. <…> Как бы ни было
тяжело положение России, но духовный взор наш, направ�
ленный в будущее, если он только смотрит через призму
любви к России, не может не видеть ее иначе, как единой,
свободной и счастливой. Этой России должны принадле�
жать наши силы, ей принадлежит наша жизнь»1.

О поведении профессорской корпорации, пытавшей�
ся использовать юбилейные торжества для налаживания
контактов с новым режимом, не без возмущения повеству�
ет в своем дневнике Н.Н. Платонова (жена известного ис�
торика, профессора С.Ф. Платонова): «Вчера, сегодня и
завтра – юбилейные дни здешнего Ун[иверсите]та; завт�
ра – начало Масленицы – в нормальное время какие бы
это были торжественные и радостные дни, а сейчас ничто
на ум не идет. Вчера мне и не хотелось в Ун[иверсите]т:
ведь этой гадине Зелинскому поручено было произнести
речь «Роль Унив[ерсите]та в развитии гуманитарных
наук» – как это характерно для моральной неразборчиво�
сти кадетской профессуры! Вчера в Ун[иверсите]т явился
в довольно растерзанном виде Луначарский, сидел в пер�
вом ряду <…> и произнес речь: для всякого правитель�
ства, даже для теперешнего, Унив[ерсите]т представляет
большую ценность, п[отому] ч[то] наука нужна народу и
т.д. И ему аплодировали не только в зале, но и на эстра�
де, среди профессоров кое�кто – это при всем известном
презрительном, совершенно недопустимом отношении
Л[уначарско]го к профессорам»2.

Итак, университетский юбилей оказался местом памя�
ти, объединившим представителей «старой» и «новой»
России – либеральной профессуры и представителей боль�
шевистского режима. Примечательно, что это традицион�
ное празднование проходило как раз в то время, когда
власть не только вела беспощадную борьбу с буржуазной
интеллигенцией, но и пыталась искоренить почти до осно�
вания прежний праздничный календарь и утвердить в об�
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щественном сознании совершенно новую систему комме�
мораций3. Интересно, тем не менее, что не только эта дата,
но в целом праздничный календарь университета в том
виде, в каком он сложился в предреволюционные десяти�
летия, в значительной степени оставался актуальным и в
послеоктябрьский период. В чем причина его устойчивос�
ти? В настоящей статье мы пытаемся ответить на этот воп�
рос, обращаясь к истории формирования основных универ�
ситетских коммемораций в XIX – начале ХХ в.

Как известно, изучение коммеморативных практик –
одно из наиболее важных направлений современной со�
циальной историографии и мемориальных исследований4.
Исследование коммемораций позволяет не только понять
механизмы формирования коллективной памяти конкрет�
ной социальной группы (и, следовательно, коллективной
идентичности), но и прояснить саму природу социальных
процессов, в том числе освободительного (революцион�
ного) движения. Привычные коммеморации (юбилеи, праз�
дники, торжественные акты, связанные с той или иной
датой, похороны и т. п.) – публичные по своему характеру
общественные события – по своей природе создавали
условия для выражения социальной позиции, идеологи�
ческой борьбы, общественного протеста.

В литературе уже обращалось внимание на значение
отдельных коммемораций в жизни столичного университе�
та второй половины XIX – начала ХХ в.5  Самая постоянная
и обыденная университетская коммеморативная практика –
публичные похороны университетского деятеля, становив�
шиеся знаковым общеуниверситетским событием. В этой
связи приведем, например, описание похорон далекого от
политики известного историка литературы и этнографа
А.Н. Веселовского, скончавшегося в 1906 г. В воспомина�
ниях современника читаем: «На выносе присутствовало
много народа с [министром] Кауфманом, [вице�президен�
том Академии наук] Никитиным, [ректором] Боргманом во
главе. В университетской церкви, где происходило отпева�
ние, было довольно много студентов, едва ли, однако, со�
знававших, кого хоронят; по крайней мере, мне передава�
ли слышавшие такие диалоги между студентами: “А что
Веселовский читал? – Что�то по литературе. – По какой? –
Отстань, пожалуйста; я почем знаю?”»6.

Этот эпизод наглядно показывает, что личность покой�
ного принципиального значения для самой организации
коммеморации не играла. Приведенный ритуал прощания
отражает в целом порядок проводов в последний путь
университетского деятеля. Однако в том случае, когда в
мобилизации памяти о нем были заинтересованы опре�
деленные политические силы, масштаб коммеморации
значительно возрастал. Обратимся, например, к ритуалу
университетских похорон такого видного общественного
деятеля, как М.М. Ковалевский, который играл заметную
роль не только в профессорской элите, но и в либераль�
ном движении: «В день похорон 26 марта 1916 г. с самого
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раннего утра на Моховой улице, где жил покойный, начал
прибывать народ, и к моменту выноса тела, к 10�ти часам
утра, улица представляла собой море человеческих го�
лов <…> Преобладало студенчество. Прибыло несколько
делегаций от различных учебных заведений и учрежде�
ний. В 10 часов гроб был вынесен на руках членом ГД
Е.П. Ковалевским, проф. Д.Д. Гриммом, ректором Петрог�
радского университета Э.Д. Гриммом, акад. Д.Н. Овсяни�
ко�Куликовским, проф. А.С. Постниковым и др., и на ру�
ках же его понесли в церковь Св. Симеония и Анны (на
Моховой). Здесь было совершено отпевание ректором
Академии епископом Анастасием <…> грандиозная тра�
урная процессия двинулась с Моховой по Фонтанке к Не�
вскому просп. Гроб несли на руках студенты. Студенты
же для поддержания порядка образовали живую цепь вок�
руг гроба и многочисленных колесниц с венками. Пел сту�
денческий хор. <…> По улицам, где двигалась процессия,
пришлось приостановить движение трамваев и экипажей:
улицы были запружены народом. Люди толпились на бал�
конах и в окнах домов <…>»7.

Таким образом, похороны и разного рода чествования
памяти деятелей, воспоминания о которых могли бы слу�
жить инструментом для антиправительственной пропаган�
ды (при этом сам по себе объект воспоминаний отнюдь не
должен быть революционером – вполне достаточно его
принадлежности к освободительному движению в широ�
ком смысле), создавали естественную пространственно�
временную организацию для политических коммемораций.

Наиболее видное место в культуре университетских ком�
мемораций с 1830�х гг. – со времен ректорства И.П. Шуль�
гина – занимают ритуалы университетских годовщин (ко�
торые связывались с указом 8 февраля 1819 г. об
основании университета). В этот день в собрании препо�
давателей и студентов (иногда в присутствии министра
народного просвещения и августейших особ) одним из
профессоров делался ежегодный доклад о деятельности
университета за истекший год, устраивались торжествен�
ный молебен в университетской церкви, чаепитие профес�
соров у ректора, многочисленные неформальные вече�
ринки различных групп универсантов.

Зарождение внутриуниверситетской традиции револю�
ционных коммемораций с начала 1880�х гг. можно связать
именно с «университетскими годовщинами». Данная тра�
диция формировалась постепенно. Так, 8 февраля 1881 г.
состоялся торжественный акт, связанный с 62�й годовщи�
ной основания университета. Годовой отчет университе�
та читает в присутствии 4 тыс. человек – преподавателей
и студентов – известный либеральный юрист и историк
профессор А.Д. Градовский. В президиуме кроме ректо�
ра А.Н. Бекетова министр народного просвещения А.А. Са�
буров. После прочтения отчета студент Л.М. Коган�Берн�
штейн произнес речь, подготовленную известным
народовольцем А.И. Желябовым, клеймившую антинарод�
ную политику правительства, а студент П.П. Подбельский
неожиданно нанес А.А. Сабурову оскорбление действием.
По свидетельству очевидца, «вся зала моментально пре�
вратилась в крутящийся вихрь: крик, рев, смятение; сту�
денты вскакивали на стулья, кричали, размахивали рука�
ми; тот, кто в красной рубахе, вспрыгнул на подоконник и
оттуда ревел: “Долой Сабурова…” Ему в ответ кто�то во�
пил “Подлецы, мерзавцы, позор…!”»8. Хотя данный эпи�
зод сам по себе вряд ли в полном смысле можно считать
революционной коммеморацией – народовольцы просто
использовали в своих целях массовое собрание по слу�
чаю университетской годовщины, – но он важен тем, что,
с одной стороны, показал перспективы подобного рода
революционной тактики, с другой стороны, создал необ�
ходимые символические воспоминания об этой дате в кол�
лективной памяти (важно и то, что этот эпизод мог нало�
житься и на более значимое событие – цареубийство
1 марта), которые в дальнейшем превратили акт основа�
ния университета в один из основных революционных
праздников петербургского студенчества. Однако для того
чтобы это произошло, были необходимы определенные
внешние условия, а также формирование соответствую�

щих политических настроений, ценностных и поведенчес�
ких ориентиров студенческой молодежи.

В этой связи кратко напомним о той общественно�по�
литической ситуации, которая сложилась в столичном уни�
верситете в эпоху «реакции» – в середине – второй поло�
вине 1880�х гг. Как известно, Университетский устав 1884 г.
не только не решил проблемы студенческого движения, но,
провоцируя в этой среде протестные настроения, скорее
способствовал тому, что в годы т.н. реакции университетс�
кая молодежь оставалась хранителем революционных тра�
диций. Разгромленный после 1 марта 1881 г. Центральный
кружок студентов С.�Петербургского университета в 1883 г.
уступил место Союзу молодежи партии «Народная воля»,
на осколках которого, в свою очередь, осенью 1885 г. сфор�
мировалась Группа молодежи партии «Народная воля»,
разгромленная полицией уже в декабре того же года9. Меж�
ду тем на месте разгромленных кружков сразу возникали
новые и не менее опасные. Среди наиболее значительных
революционных организаций, связанных с университетом
этого периода, надо указать на «благоевский кружок», ко�
торому его организаторы во главе с болгарским студентом
Д.Н. Благоевым дали громкое название «Партия русских
социал�демократов» и начали пропаганду социал�демок�
ратических идей среди студенчества и петербургских ра�
бочих10. Рядом с кружком Д.Н. Благоева можно поставить
другие революционные кружки середины 80�х гг. – напри�
мер, Семена Брыкина, в который вошли многие студенты
Петербургского университета, «кубанцы» и «донцы», в том
числе и будущий известный писатель – А.С. Попов (Сера�
фимович). Среди аналогичных революционных кружков
можно упомянуть кружок Петра Буткова и Михаила Теле�
скина, кружок братьев Андреевых и другие подобные орга�
низации11. Многие из них действовали под прикрытием т.н.
землячеств петербургских студентов, которые хотя и не
были официально разрешены, но существовали с молча�
ливого согласия руководства университета. В этой обста�
новке министерство издает новые «Правила для студен�
тов во время прохождения университетского курса»
(утверждены в мае 1885 г.)12, согласно которым не допус�
кались никакие действия студентов, носящие корпоратив�
ный характер, запрещалась организация любых публич�
ных собраний, «не имеющих научного характера», в том
числе «театральных представлений, концертов, балов»,
участие в «тайных обществах и кружках, хотя бы и не
имеющих преступной цели», организация любых «сбо�
рищ», «произнесение публичных речей», «какие бы то ни
было денежные сборы»13.

С нашей точки зрения, именно данное правительствен�
ное постановление привело к парадоксальному эффек�
ту – запрет любых частных «сборищ» направил револю�
ционную фантазию и энергию студенчества в новое русло.
Основным поводом для организации коллективного про�
теста становятся памятные даты, имевшие общепризнан�
ное значение. Первым примечательным опытом такого
рода протеста можно считать студенческие выступления,
связанные с «делом Семевского» в начале 1886 г.

История увольнения из столичного университета в ян�
варе 1886 г. приват�доцента В.И. Семевского, получивше�
го громкую известность в качестве «развратителя моло�
дежи»14, широко известна. В.И. Семевский, выпускник
историко�филологического университета, имел непростую
судьбу в официальной науке, прежде всего по причине
политического («народнического») пафоса своих работ.
Курс В.И. Семевского под названием «История крестьян�
ского вопроса в связи с историей внутреннего быта Рос�
сии в XVIII и первой половине XIX века», читавшийся авто�
ром в 1883–1885 гг., выбивался из общего строя универси�
тетского преподавания хотя бы потому, что, по определе�
нию МНП, «его лекции изобиловали неприличными карти�
нами из крепостного права и быта помещиков»15. Однако
студенчество этот приват�доцентский курс привлекал; боль�
шая аудитория, в которой он читал свои лекции, с трудом
вмещала всех желавших послушать оппозиционного лек�
тора, и в конце концов стало очевидно, что его лекции яв�
ляются одним из мест распространения радикальных
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идей16. В начале января 1886 г. министр И.Д. Делянов при�
нимает решение об устранении В.И. Семевского от пре�
подавания17 . Поводом для выражения студенческого не�
годования в связи с увольнением любимого прогрессив�
ного преподавателя стала 25�летняя годовщина Манифе�
ста 19 февраля 1861 г. В этой первой масштабной уни�
верситетской коммеморации, организованной на
Волковском кладбище кружками революционного и полу�
революционного направления, приняли участие порядка
400 студентов. В литературе отмечается, что выступле�
ние «было первым после демонстрации на Казанской пло�
щади [1876 г.] Петербурга шествием людей, открыто про�
являвших свое политическое настроение»18.

За делом В.И. Семевского и акцией 19 февраля про�
исходит создание «Союза землячеств» Петербурга, что
дает новый импульс революционной деятельности студен�
чества19. Возглавляет новую организацию студент физи�
ко�математического факультета А.И. Ульянов. Размах,
который приобрела деятельность «землячеств», показы�
вает масштаб т.н. добролюбовской демонстрации, про�
шедшей 17 ноября 1886 г. Первоначально демонстрация
задумывалась А.И. Ульяновым и его сторонниками напо�
добие акции 19 февраля и была приурочена к 25�летию
со дня гибели Н.А. Добролюбова, однако дело вылилось
в столкновение с полицией и высылку ряда демонстран�
тов из Петербурга20. В воспоминаниях В.В. Вересаева,
бывшего в то время студентом историко�филологическо�
го факультета, есть замечательный эпизод, посвященный
«добролюбовской демонстрации», который как нельзя
лучше характеризует и студенческую атмосферу, и меха�
низм втягивания молодых людей в революционную сре�
ду. Накануне намеченной на Волковском кладбище акции
он получил от отца письмо, предостерегающее от необду�
манных поступков. Поэтому на акцию студент шел с тя�
желым сердцем, в последующем записав в художествен�
ной форме свои впечатления: «По дороге Печерников
останавливал встречных студентов, знакомых и незнако�
мых, вполголоса сообщал, что сейчас на Волковом клад�
бище будет панихида по Добролюбове, и предлагал пойти
на панихиду. Одни, взглянув испуганно, шарахались прочь.
Другие поворачивали к Волкову кладбищу. Приехали на
конке к Волкову. На площади перед кладбищенскими во�
ротами колыхалась огромная масса студенческой молоде�
жи. Среди штатских одеяний студентов�универсантов стар�
ших курсов пестрели формы младших универсантов,
технологов, медиков и лесников. Были курсистки. Подъез�
жали конки и подвозили все новые толпы студентов.

<…> – Позвольте! Мы хотим отслужить на кладбище
панихиду по умершему! Какое вы имеете право нам зап�
ретить?

 Взволнованный пристав решительно отказывался пу�
стить всех, – соглашался пустить только делегацию для
возложения принесенных венков на могилу.

 – Да я вот лично, без венка, желаю помолиться за упо�
кой души раба Божьего Николая, а вы мне не позволяете.

 – Помолитесь, господин студент, дома, – молитва там
дойдет. <…>

 Напряжение росло. Взять и разойтись было смешно,
да и совершенно невозможно психологически. Не в са�
мом же деле сошлись мы сюда, чтобы во Христе помо�
литься об упокоении души раба Божьего Николая. У меня
в душе мучительно двоилось. Вправду разойтись по до�
мам, как пай�мальчикам, раз начальство не позволяет?
Зачем же мы тогда сюда шли? А с другой стороны, – тяж�
ким камнем лежало на душе папино письмо и делало меня
тайно чужим моим товарищам.

 Обсуждалось предложение: колонною, всем вместе,
двинуться по Невскому к Казанскому собору и там требо�
вать, чтоб была отслужена панихида. В другое время я бы
сам агитировал за это. Теперь же мне очень хотелось,
чтобы предложение было отвергнуто и решено было ра�
зойтись по домам. Но отлично понимал: этого не будет.
Пойдут к Казанскому собору.

 С мерзостным чувством предателя я пошел к конке,
собиравшейся отходить в город. Она уже была полна сту�

дентами. Звонок. Конка покатила. Оставшиеся увидели,
понеслись свистки, смех, крики:

 – Позор! Трусы!
 – Ехавшие не смотрели друг другу в глаза. Издалека

я видел, как темная масса студентов вытянулась в колон�
ну и двинулась по направлению к Лиговке»21.

Таким образом, коммеморация была, с одной сторо�
ны, поводом для организации демонстраций революци�
онными кружками, с другой стороны, создавала искусст�
венное игровое пространство, втягивая в революционные
акции интеллигентскую молодежь, побуждая ее действо�
вать согласно сценарию революционного праздника. Ве�
роятно, если бы В.В. Вересаев поддался этому давлению,
дело могло закончиться арестом и высылкой из Петер�
бурга, притом что никакой собственной революционной
программы ни он, ни большинство протестно настроен�
ных студентов не имело. Надо отметить, что добролюбов�
ская акция и репрессии против ее участников до предела
наэлектризовали обстановку в студенческой среде и под�
толкнули организаторов акции к переходу к более ради�
кальной тактике – в конце 1886 г. во многом стараниями
А.И. Ульянова возникает «Террористическая фракция
партии “Народная воля”», актив которой образуют универ�
ситетские студенты – О.М. Говорухин, И.Д. Лукашевич,
В.Д. Генералов и другие. Основной целью группы, возглав�
ляемой «гордостью университета» (по словам его ректо�
ра И.Е. Андреевского)22, было убийство государя импера�
тора, намеченное заговорщиками на символически
важную в коллективной памяти дату – 1 марта.

Усилившийся после разгрома в 1887 г. группы Ульяно�
ва полицейский контроль над университетом, в том числе
присутствие переодетых агентов (легко вычисляемых сту�
дентами) на лекциях «прогрессивных» профессоров23 , толь�
ко накаляли обстановку, создавая почву для новых рево�
люционных коммемораций. Ярким примером такого рода
коллективного протеста против режима стали похороны
известного революционного демократа Н.В. Шелгунова в
апреле 1891 г. в которых приняли участие около 200 сту�
дентов24 . В ходе похоронного шествия произошли очеред�
ные столкновения с полицией, в результате которых пос�
ледовали новые исключения студентов25 . Иначе говоря,
традиции студенческого радикализма, общественная си�
туация в стране и «запретительная линия» МНП с неизбеж�
ностью создавали почву для организации все новых рево�
люционных групп и революционных торжеств.
Неудивительно, что с начала 1890�х гг. две упомянутые
февральские даты (8 и 19) стали ежегодным испытанием
для ректора и администрации университета. Приведем,
например, отрывок из дневника Н.Н. Платоновой 1893 г.:
«19�е [февраля] прошло не совсем спокойно <…> Накану�
не же С[ергей] Ф[едорович] получил по городской почте
анонимное литографированное послание от студентов с
просьбой “не мешать им праздновать 19�е” т.е., вероятно,
не приезжать на лекции. С[ергей] Ф[едорович] поехал, был
в ун[иверсите]те на молебне и затем читал лекции – все
прошло для него спокойно, но зато, когда профессора шли
с молебна, студенты освистали Коновалова, к[ото]рый в
этот день утром читал лекции, упомянув, впрочем, в нача�
ле лекции о “великом дне” и предложив почтить его вста�
ванием. Интересно, что Гревс, к[ото]рый в этот день в ун[и�
версите]те не читает и к[ото]рый нарочно приехал туда с
курсов, и Ольденбург ушли из профессорской раньше всех
профессоров, к[ото]рые, идя в церковь, видели их среди
студентов в той зале, где потом была сходка и разыгрался
скандал. Были ли они в церкви, неизвестно, но после скан�
дала С[ергей] Ф[едорович] Гревса совсем не видел, а Оль�
денбурга видел в профессорской смущенным, как показа�
лось С[ергею] Ф[едорови]чу. Я бы желала знать, какую роль
они разыграли во всей этой истории?»26

Автор приведенного отрывка, очевидно, намекает на
роль в организации революционных коммемораций извес�
тных профессоров – представителей либерального крыла
освободительного движения (а впоследствии видных дея�
телей кадетской партии). Действительно, оппозиционный
дух университетской молодежи в этот период активно под�
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питывался не только революционными организациями, дей�
ствующими в университете, но и либеральными препода�
вателями. Но более всего эта роль проявилась в праздно�
ваниях «университетских годовщин», которые с середины
1890�х почти ежегодно сопровождались столкновениями
студентов с полицией. Например, несмотря на то что акт
8 февраля 1895 г. прошел без происшествий, а ректор, вы�
ступивший с «либеральной» речью, даже сорвал аплодис�
менты27, ночью произошли новые столкновения между от�
мечавшими акт студентами и дворниками, причем был
избит приват�доцент Н.Д. Чечулин, возвращавшийся в тот
день поздно из шахматного клуба и заступившийся за сту�
дентов28. Настроения «прогрессивной» петербургской про�
фессуры и доцентуры 1890�х гг. ярко проявлялись в т.н.
чаепитиях, организуемых студенчеством по поводу годов�
щины 8 февраля (день основания университета), в кото�
рых участвовали и приглашенные преподаватели (Н.И. Ка�
реев, П.Ф. Лесгафт, М.И. Туган�Барановский, В.В. Бартольд
и др.), «прогрессивные» общественные и литературные
деятели (Н.В. и В.В. Водовозовы, М.М. Филиппов,
С.Н. Южаков, В.П. Воронцов и др.). Яркую картину таких
“чаепитий” рисуют воспоминания одного из их участников –
в 1890�е гг. студента юридического факультета – М.А. Силь�
вина. Вот что, например, он сообщает о годовщине 1896 г.:
«Празднование годовщины происходило трояко: утром тор�
жественное заседание в университете, вечером, с одной
стороны, пьянство и дебоши огромной массы студенчества,
будущих чиновников�карьеристов, маменькиных сынков,
шалопаев и просто “добрых малых”; с другой стороны, тра�
диционное “чаепитие” радикального студенчества. Для “чае�
пития” (кроме чая, других напитков на этой вечеринке не
предполагалось) снимался большой зал, иной раз целый
ресторан или общественная кухмистерская (столовая), куда
вход был по платным билетам, распределявшимся среди
товарищей членами полулегальной студенческой кассы
взаимопомощи, которые обыкновенно и организовывали
“чаепитие”. В передней дежурил околоточный (младший
полицейский офицер), и для него покупался коньяк; он вел
себя тише воды, ниже травы и в зал не показывался; веро�
ятно, и без него у полиции здесь было достаточно “своих”
людей. На вечеринку приглашались маститые литераторы
и уважаемые профессора оппозиционного правительству
образа мыслей. Произносились речи, если не вполне по�
литические, то, во всяком случае, “тенденциозного” содер�
жания, программные речи студентов разных политических
толков и направлений, народников, либералов, марксис�
тов. За ними выступали писатели и профессора, отмечав�
шие теневые стороны университетской жизни и общие тя�
желые условия страны, цензурный гнет, полицейские
стеснения и т.д. Говорили, конечно, осторожно, с оглядкой,
бичуя современный режим больше путем метафор и срав�
нений, но все же получалось впечатление как бы полити�
ческого собрания или банкета, возбуждающе действующе�
го на молодежь, недавно покинувшую провинцию. <…>

На меня лично эти чаепития, по крайней мере в пер�
вые годы моей университетской жизни, производили силь�
ное впечатление. Но мы, подпольщики, здесь не выступа�
ли, считая, что не стоит рисковать и терять работников,
нужных для иной аудитории»29.

Схожую картину того же вечера 8 февраля, проходив�
шего в кухмистерской Вишнякова на Бассейной улице,
рисует побывавшая на нем курсистка Е.А. Дьяконова.
Аплодисменты аудитории, по ее словам, как правило, сры�
вали наиболее радикальные спичи – так, если говорить о
выступлениях университетских деятелей, речь П.Ф. Лес�
гафта о житейской философии мужика была «ниже ожи�
даний», зато речь историка В.А. Мякотина, призывавше�
го к совместной работе на благо народа марксистов и
народников, сорвала шумные аплодисменты (никому так
много не хлопали, как этому оратору)30.

Надо думать, что именно такие «чаепития» привлека�
ли в революционную среду новых волонтеров из студен�
чества. Об эмоциональной напряженности в студенчес�
кой среде Петербурга второй половины 1890�х гг.
красноречиво свидетельствует т.н. дело М.Ф. Ветровой и

последовавшие за ним студенческие выступления. Арес�
тованная по делу «Группы народовольцев» студентка
Высших женских курсов (Бестужевских) М.Ф. Ветрова
покончила жизнь путем самосожжения в Трубецком бас�
тионе Петропавловской крепости в феврале 1897 г. в знак
протеста против жестокого тюремного режима31. Траги�
ческая гибель бестужевки послужила поводом для мас�
совых студенческих выступлений. В частности, 4 марта
1897 г. 5–6 тысяч молодых людей (главным образом сту�
дентов) под прикрытием панихиды по погибшей пытались
организовать демонстрацию на Невском проспекте, но
были разогнаны полицией32.

Примечательно, что именно традиция полулегальных
студенческо�профессорских «чаепитий» и послужила про�
логом к вспышке студенческих волнений 1899 г., которая
называется в литературе «первой после многолетнего
застоя»33. Протестное движение студенчества, возникшее
в стенах Петербургского университета, затем перекину�
лось на другие столичные учебные заведения и вскоре
приобрело всероссийский характер34. С этого момента
революционная традиция в рядах университетской моло�
дежи уже не прерывалась до самого конца «императорс�
кого» университета.

Опасаясь празднования очередной «годовщины» уни�
верситета, которая ввиду своего юбилейного (80�летне�
го) характера обещала быть ознаменованной не только
«чаепитиями», но и, возможно, более шумными события�
ми, ректор университета В.И. Сергеевич решил заранее
опубликовать воззвание к студентам с просьбой воздер�
жаться от нарушения общественного порядка, предосте�
регая их возможными наказаниями. Объявление ректо�
ра, однако, было умело использовано «подпольщиками»
и в результате получило обратный эффект35. Так же как и
в случае организации «чаепитий», действия студентов
направлялись полулегальной организацией – Кассой вза�
имопомощи студентов Петербургского университета36.
Предлогом для публичного обсуждения вопроса о пове�
дении ректора стала смерть французского президента
Фора, по поводу которой первоначально собралась сход�
ка 6 февраля. Как и следовало ожидать, идея с послани�
ем сочувственной телеграммы по поводу смерти главы
Французской республики была только поводом для при�
влечения на сходку студентов и реализована не была, но
зато на сходке сразу возник вопрос об упомянутом пись�
ме ректора. Студенческая молодежь, возмущенная «ос�
корбительным» тоном обращения В.И. Сергеевича и тем,
что оно было не только повешено в университетском ко�
ридоре, но и опубликовано в «реакционной» газете «Но�
вое время», уничтожила вывешенное объявление37. Со�
гласно решению сходки 6 февраля в ходе торжественного
акта 8 февраля 1899 г. студенты во время выступления
ректора демонстративно покинули зал и направились с
пением «Gaudeamus igitur» и «Марсельезы» к Дворцово�
му мосту, чтобы пройти на Невский проспект38. В резуль�
тате последующих столкновений с полицией более десят�
ка человек были арестованы, несколько получило тяжелые
увечья39. События 8 февраля оказались, таким образом,
прекрасным поводом для организации массового студен�
ческого протеста и начала создания революционной орга�
низации нового типа – претендовавшей на роль общеуни�
верситетского координационного центра40. Интересно, что
сходки 9, 10 и 11 февраля выдвинули, таким образом, тре�
бования, не выходящие за рамки «академического дис�
курса», связанного с лозунгами соблюдения личных
«прав» студентов (разбор дел по суду в определенные
сроки, запрет применения насилия без необходимости,
опубликование правил, регулирующих поддержание по�
рядка на улицах и т.п.)41. Однако такая постановка вопро�
са дала возможность для лидеров фронды в своей агита�
ции за забастовку опираться на максимально широкий
круг студентов. Так, на сходке 10 февраля была принята
резолюция, в которой говорилось: «Мы возмущены наси�
лием, жертвами которого были 8 февраля, насилием, уни�
жающим человеческое достоинство. Мы вообще для всех
считаем такое насилие оскорблением и протестуем про�
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тив него. Поэтому мы объявляем С.�Петербургский уни�
верситет закрытым и всеми силами будем добиваться
официального его закрытия. Мы не откроем университе�
та до тех пор, пока нам не будут даны гарантии личной
неприкосновенности»42.

Среди обвиняемых «прогрессивным» студенчеством
оказались и «реакционные профессора», превратившие
университет в «застенки». О подобного рода настроени�
ях свидетельствует, например, такой куплет, распевав�
шийся забастовщиками:

«В темнице там науки служат,
Там звуку полицейских шпор
Юристов вторит громкий хор»43.

Новый подъем студенческого движения конца 1900–
1901 г., за которым стояли уже вполне сформированные
нелегальные структуры, также строился по тому уже при�
вычному календарю и сценарию, согласно которому реп�
рессии со стороны власти вызывали очередную волну про�
теста. Так, на студенческой «вечеринке», посвященной
годовщине 8 февраля 1901 г., последовало решение о мас�
совой демонстрации по поводу другого события (19 фев�
раля – 40�летие реформы) и создании т.н. Делегатского
собрания для ее организации, за чем, разумеется, после�
довал арест ряда членов «Делегатского собрания». Одна�
ко после этого ареста антиправительственная борьба была
продолжена образовавшимся тогда же т. н. «Союзом спра�
ведливых» – акция 19 февраля была проведена, причем
на ней произошло очередное избиение демонстрантов44,
за которым закономерным образом последовало новое
решение об университетской сходке, назначенной на дру�
гую памятную юбилейную дату – 1 марта 1901 г.

Поводом к следующим политическим выступлениям
служат очередные революционные коммеморации 1901 г.:
13–26 ноября в университете происходит серия сходок, свя�
занная с очередным добролюбовским юбилеем45. Перспек�
тива срыва предстоящего университетского акта 1902 г. в
этих условиях была очевидной. В связи с этим Совет уни�
верситета решил в 1902 г. вовсе отказаться от его прове�
дения, в мотивировке своего решения заявив: «Мы имеем
дело с грозным явлением: нарождением новой традиции.
Бесчинства на актах Петербургского университета как бе�
зобразнейшая форма политического протеста обращают�
ся в традицию»46. Разумеется, это решение Совета, объяв�
ленное студенческими лидерами «трусливым», лишь под�
ливало масла в огонь. 5 февраля в университете прошла
действительно грандиозная сходка, на которую пришли
1063 человека (т.е. около 30% всех студентов). Сходка аб�
солютным большинством голосов (против было всего 15 че�
ловек) постановила начать забастовку с обструкцией и в
случае ее поддержки другими столичными вузами устро�
ить «демонстрацию с участием рабочих»47. Попечитель
потребовал немедленного привлечения участников неза�
конной сходки к суду Правления, но столкнулся с прямым
противодействием т.н. комиссии кураторов из числа про�
фессоров48. Тем временем антиправительственно настро�
енные студенты решили сами отметить «годовщину», уст�
роив 8 февраля демонстрацию у Зимнего дворца. Однако
благодаря оперативным действиям охранки, арестовавшей
в ночь на 8 февраля около 100 вероятных зачинщиков этой
акции, она была сорвана49. Тем не менее группа студентов
все же собралась вечером того же дня в Народном доме,
где организовала митинг протеста. В результате проведен�
ной здесь полицейской операции еще несколько десятков
студентов были арестованы50.

Как известно, активную роль в движении начала 1901–
1903 г. играют такие структуры, как «Организационный
комитет Санкт�Петербургского университета», студенчес�
кая социал�демократическая организация «Дело», груп�
па «Протест»51. В начале 1902 г. из «угасающей» «Кассы
взаимопомощи» выделяется т.н. Касса радикалов, кото�
рая пыталась в русле идей социал�демократии перевести
студенческое движение из «академического» в «полити�
ческое» русло52. Как отмечается в литературе, в этот пе�
риод социал�демократические идеи получают массовую
поддержку в студенческой среде, а влияние Петербургс�

кого комитета РСДРП и лозунгов подпольной социал�де�
мократической «Искры» на умы университетской моло�
дежи резко усиливается53. В известной ленинской работе
«Что делать?» (опубликована в феврале 1902 г.), в част�
ности, был дан ответ и на вопрос о том, что делать с недо�
вольными существующими порядками студентами: «“Мы”,
если мы хотим быть передовыми демократами, должны
позаботиться о том, чтобы наталкивать людей, недоволь�
ных собственно только университетскими или только зем�
скими и т.п. порядками, на мысль о негодности всего по�
литического порядка. Мы должны взять на себя задачу
организовать такую всестороннюю политическую борьбу
под руководством нашей партии, чтобы посильную по�
мощь этой борьбе и этой партии могли оказывать все и
всякие оппозиционные слои»54.

На осколках прежних «общестуденческих» организа�
ций с расплывчатой в политическом отношении програм�
мой во второй половине 1902 г. возникают две «социал�
демократические группы студентов Санкт�Петербургского
университета», одна из которых была ориентирована на
Петербургский «Союз борьбы за освобождение рабочего
класса», другая – на Петербургский комитет РСДРП55. Эта
вторая группа вскоре, во�первых, заняла доминирующие
позиции в среде университетского студенчества и, во�вто�
рых, стала в организационном отношении партийной груп�
пой, подчиняющейся местному комитету РСДРП. В янва�
ре 1903 г. в Петербургском университете происходит
объединение двух указанных выше социал�демократичес�
ких групп, при очевидном идеологическом и политичес�
ком доминировании последней. Новая группа рассматри�
вается в революционной среде «как законный преемник
всех предшествовавших студенческих беспартийных орга�
низаций»56. Таким образом, к очередной университетской
годовщине 8 февраля 1903 г. университетские социал�
демократы организационно окрепли и обрели новых сто�
ронников в студенческой среде. В воззвании 8 февраля
1903 г., отпечатанном в заграничной типографии, отме�
чалось: «Мы будем способствовать возникновению и мощ�
ному развитию политических волнений петербургского
студенчества <…> росту революционного сознания и,
пользуясь им, направлять это сознание в сторону идей
социал�демократии, вырабатывать идеологов пролетари�
ата, деятелей классовой борьбы»57.

Со схожим по тональности открытым письмом к сту�
денчеству обратился и Петербургский комитет РСДРП
(письмо было опубликовано в «Искре»)58. Это письмо на�
шло отклик в традиционной студенческой сходке 8 фев�
раля, собранной социал�демократической группой59, – сам
же университетский акт 1903 г. вновь был отменен по
просьбе ректора, опасавшегося новой политической де�
монстрации во время его проведения60. Сходка 8 февра�
ля собрала рекордное количество участников – порядка
2500 человек (т.е. примерно 2/3 от общего числа студен�
тов). Сходка проходила по четкому сценарию: было зачи�
тано письмо к студентам Петербургского комитета РСДРП,
пытавшихся выступать «умеренных» заглушили свистом,
приняли резолюцию, заранее подготовленную социал�де�
мократической группой: «Приветствуя призыв социал�де�
мократического комитета к совместной работе и созна�
вая свой долг оправдать надежды, возлагаемые на
интеллигенцию, как активную революционную силу, со�
брание 8 февраля выражает готовность всеми средства�
ми содействовать росту революционного движения, а в
ближайшем будущем надеется принять активное участие
в открытых заявлениях протеста, в той форме, в какой к
этому призовут авторитетные организации»61.

Под авторитетными организациями понимались
«РСДРП и ее боевая организация»62. Повод для активных
студенческих действий в рамках установок социал�демок�
ратии и указаний «авторитетных организаций» не заста�
вил себя ждать. Им стала т.н. злотустовская бойня, под
которой понимается расстрел демонстрации рабочих по
приказу уфимского генерал�губернатора в марте 1903 г.
По этому поводу социал�демократическая группа органи�
зовала 18 марта сходку в университетской столовой, в
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которой участвовало более 500 человек, где была приня�
та соответствующая политическая резолюция революци�
онного содержания63. В октябре 1903 г. нелегальный Все�
российский студенческий съезд в Одессе (на котором
председательствовал студент юридического факультета
Петербургского университета Г.А. Энгель) наметил широ�
кую программу действий – в частности, согласовал дни
солидарных политических забастовок (8 и 19 февраля, 1 и
4 марта, 1 и 3 мая, 3 ноября), приуроченных к важным для
«освободительного движения» датам64. В Петербургском
университете эта программа реализовывалась под руко�
водством т.н. Коалиционного совета, включавшего в себя
представителей ряда леворадикальных партий и групп во
главе с социал�демократами65, а в мае 1904 г. там же была
создана т.н. Объединенная социал�демократическая орга�
низация студентов С.�Петербурга66.

Можно сказать, что с осени 1904 г. и до конца Первой
русской революции столичный университет становится
одним из основных центров революционного движения в
России. Тема памяти борцов с царизмом, естественно,
продолжает широко эксплуатироваться организаторами
протестного движения, однако, поскольку в условиях по�
стоянного революционного напряжения забастовки, де�
монстрации и прочие революционные акции следуют одна
за другой, сам по себе календарь революционных комме�
мораций временно утрачивает прежнюю актуальность67.

С начала учебного 1907/08 года революционная актив�
ность в студенческой среде идет на спад, и для мобили�
зации протестных настроений вновь необходимо изобре�
тать повод. Администрация университета, уловив эту
тенденцию, пытается противодействовать каким�либо
собраниям в традиционные коммеморационные дни и не
разрешает проводить любые студенческие собрания со�
ответственно 868  и 19 февраля69 . Но запрещать собрания,
намеченные на все возможные памятные даты, было не�
возможно. Так, студент�эсер И.А. Мануйлов, которому
было отказано в устройстве собрания 19 февраля, прово�
дит собрание 1 марта, отмечая его по книге записей как
«частное собрание математиков»70.

Более того, даже те коммеморативные собрания, ко�
торые не получали официального разрешения, на прак�
тике благополучно проходили. Так, 17 марта 1908 г. на
собрании кружка экономистов произошло чествование
Карла Маркса «по случаю исполнившегося двадцатипя�
тилетия со дня его смерти». По агентурным сведениям,
«на упомянутом собрании присутствовали также посто�
ронние лица, в том числе известная революционерка Вера
Засулич, и произносились зажигательные речи»71. Одна�
ко напрасно руководство МНП просило разъяснений от
администрации университета. Проректор Ф.А. Браун по
возвращении из отпуска сообщил, что у него нет сведе�
ний о каких�либо беспорядках на собрании, где делался
доклад о Карле Марксе, и посетовал на то, что «министер�
ство не сообщило нам имевшиеся в его распоряжении
столь ценные сведения незамедлительно»72. В этой исто�
рии наиболее любопытно как раз то, что в действитель�
ности администрация это собрание запретила – в книге
записей студенческих собраний содержится сделанная
жирным карандашом пометка «Нельзя», которую безус�
пешно пытались стереть post factum73.

Как известно, пик противостояния университетов и вла�
сти в эпоху третьеиюньской монархии приходится на
1911 г. – эпоху министра Л.А. Кассо. Деятельность Л.А. Кас�
со всегда рисуется в литературе «черными» красками74,
причем этот историографический дискурс формировался
еще с дореволюционных времен75, хотя особо одиозные
черты министр приобрел после обретения статуса «клас�
сика» одним из его наиболее радикальных политических
оппонентов, который не стеснялся называть МНП эпохи
Л.А. Кассо «министерством народного затмения», «мини�
стерством полицейского сыска, глумления над молоде�
жью, надругательством над народным стремлением к зна�
нию»76. Однако нельзя сказать, что негативное отношение
к этому министру сложилось в обществе изначально. «Кас�
со является иксом: никто его, по�видимому, не знает, но

почти все (за исключением черносотенцев из «Русского
знамени») радуются уходу Шварца, этого тупого ступа�
ка», – замечал в своем дневнике в октябре 1910 г. близ�
кий к либеральной профессуре экс�министр народного про�
свещения И.И. Толстой77. Л.А. Кассо, вероятно, это
общественное настроение понимал и пытался использо�
вать. Неслучайно начал свою деятельность новый министр
с отзыва из Думы непопулярного в профессорских кругах
законопроекта нового университетского устава78, несмот�
ря на протесты по этому поводу консервативной профес�
суры79, и созыва «частного» собрания профессоров уни�
верситетов, проходившего с 16 по 18 декабря 1910 г. и вновь
обсуждавшего будущий проект устава80. Позитивное впе�
чатление на профессорское сообщество должна была про�
извести и замена товарища министра Г.К. Ульянова (у ко�
торого в «эпоху А.Н. Шварца» сложились конфликтные
отношения со столичной университетской коллегией) на
бывшего профессора Петербургского университета
В.Т. Шевякова, пользовавшегося уважением коллег81 и счи�
тавшегося сторонником университетской автономии82.

В этой связи следует учитывать, что началом «новой
бури» можно считать отнюдь не действия министерства,
а очередную коммеморацию по случаю смерти известно�
го кадетского деятеля, профессора С.А. Муромцева, офи�
циально разрешенную ректором и происшедшую 6 октяб�
ря 1910 г.83, в президиуме которой, как ни странно, наряду
с либералами оказались также представители революци�
онных партий. Сходка, в которой приняло участие около
тысячи человек, приняла резолюцию, где «выражалась
уверенность, что будут борцы, борцы – носители все еще
не осуществившихся народных желаний, возлагавшихся
на русскую революцию»84. После грандиозных похорон
С.А. Муромцева, в которых участвовала и «делегация»
Петербургского университета, в ноябре 1910 г. вскоре
появился повод для новых сходок и траурных демонстра�
ций – 7 ноября 1910 г. – кончина графа Л.Н. Толстого85. За
их организацией стояли вполне определенные политичес�
кие силы. В директиве большевистского центра, адресо�
ванной петербургским большевикам, работавшим со сту�
денчеством, указывалось: «Несомненно, смерть Толстого
создаст настроение. Необходимо его использовать. Брось�
те лозунг – “долой палачей”»86. Власть, со своей стороны,
тоже это хорошо понимала – Л.А. Кассо еще накануне
смерти Л.Н. Толстого указал попечителям учебных окру�
гов на необходимость предупреждения обсуждения воп�
росов «противоправительственного и противоцерковно�
го характера», которые могут начаться на собраниях «в
связи с возможной смертью Л.Н. Толстого»87.

Чествование памяти Л.Н. Толстого радикальными орга�
низациями петербургского университета облегчалось еще
и тем, что оппозиционный писатель был избран почетным
членом Университетского совета за два года до своей
кончины (в разгар университетского кризиса 1908 г.)88.
Первая сходка собралась уже 7 ноября, в день смерти
писателя, но носила немногочисленный характер89. Воз�
можности для проведения более масштабной сходки по�
явились после того, как Советская комиссия в «знак тра�
ура по почетном члене Университета Л.Н. Толстом»
постановила отменить на следующий день в университе�
те все занятия и «если бы студенты Университета поже�
лали устроить собрание – таковое разрешить»90. Одновре�
менно проректор И.Д. Андреев обратился с просьбой к
университетскому священнику Рождественскому отслу�
жить в церкви панихиду, но последний решительно отка�
зался это делать91, что без сомнения способствовало оп�
позиционному настрою участников предстоящей сходки.
Сходка 8 ноября, которая имела грандиозный характер
(участвовало 3–4 тыс. человек), приняла резолюцию, про�
славляющую ушедшего писателя не столько как худож�
ника слова, сколько как борца с «светским и церковным
официальным миром», оставившего «нам вечную память
о своей борьбе с неправдой современного социального
уклада, позорным явлением русской жизни – смертной
казнью»92. Однако сходкой дело не ограничилось. Свое�
образную картину дальнейших событий на заседании Со�
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вета, проходившем вечером того же дня, нарисовали рек�
тор Д.Д. Гримм и проректор И.Д. Андреев: «Сходка про�
шла с внешней стороны мирно и скоро окончилась <…>
но почти тотчас же ректору было доложено, что студенты
стали выходить на улицу с пением и затем двинулись тол�
пой вдоль университетской линии на набережную <…>. В
это же время на улицу к толпе вышел проректор и убеж�
дал студентов расходиться. В это же время появилась
пешая и конная полиция, сперва следовавшая параллель�
но за толпой, а затем начавшая теснить ее около кадетс�
кого корпуса. Тогда ректор вышел на улицу и около Исто�
рико�филологического института начал уговаривать
студентов разойтись. <…> Студенты обступили ректора с
заявлением, что их не пускают у Первой линии. Однако
ректор предложил им следовать за собой, убедился, что у
Первой линии студентов пропускали беспрепятственно.
Но когда студенты, несмотря на уговоры ректора разой�
тись, дошли с пением “вечной памяти” до Академии худо�
жеств, то оказалось, что въезд на мост был занят пешей и
конной полицией. Здесь полицмейстер Галле еще раз под�
твердил, что он не может пропустить толпу через мост,
так как она явно имела намерение идти к Синоду <…> На
многих слова ректора подействовали, и они вернулись,
но часть все�таки пошла на мост и тотчас была оттеснена
городовыми к Академии художеств <…> и, все время убы�
вая, сопровождаемая конными городовыми, пошла по
направлению к университету. Около университета оказа�
лось уже не более 100–150 человек, которые, пропев “веч�
ную память”, стали расходиться. После этого ректор, по�
лагая, что этим все окончилось, отправился домой. <…>
Однако оказалось, что большая толпа студентов, будучи
оттеснена на 4 и 5 линии, прошла по этим линиям и Сред�
нему проспекту и вернулась к университету к 6 часу. <…>
Около университета отряд полиции разделил толпу на две
неровные части, одна из которых, оттиснутая к универси�
тету, вошла в него и заняла помещение, в котором конча�
лась сходка юристов [по поводу записи на экзамены]. Это
помещение скоро оказалось мало, и пришлось открыть
бывший актовый зал. Настроение было очень повышен�
ное, распространился слух, что другая часть толпы арес�
тована, хотели идти ее освобождать. В то же время воз�
никло какое�то недоразумение по записи на экзамены
юристов. Проректору с трудом удалось сдержать толпу и
успокоить одних сообщением, что никто не арестован, а
других обещанием уладить возникшее недоразумение.
Скоро после этого зал опустел»93.

Совет, выслушав это сообщение ректора и проректо�
ра, выразил полную поддержку их «в высшей степени
целесообразным и тактичным действиям» и… постано�
вил «на 9 ноября, день погребения тела графа Льва Нико�
лаевича Толстого, чтение лекций отменить», что дало воз�
можность в этот день представителям землячеств и
Организационного комитета провести новую массовую
«траурную демонстрацию» под лозунгами протеста про�
тив смертной казни94; по приводившимся в литературе
данным, в ней приняли участие около 3 тыс. человек95.
Каждая демонстрация сопровождалась столкновениями
с полицией96, что не останавливало, а скорее подогрева�
ло толпу. 11 ноября на Васильевском острове состоялась
траурная студенческая демонстрация под аналогичными
лозунгами, в которой, по некоторым оценкам, приняло
участие также порядка трех тысяч человек97; еще более
масштабная демонстрация (примерно 10 тыс. человек –
студентов и рабочих) прошла в этот день на Невском про�
спекте98. Демонстрация была разогнана полицией, новая
массовая сходка (2 тыс. человек)99, организованная соци�
ал�демократами и эсерами, прошла в университете 12 но�
ября100, очередная сходка – на следующий день101. Как
отмечалось в литературе, Петербургский университет
стал, таким образом, центром общественного движения
в столице, связанного со смертью Л.Н. Толстого102.

30 ноября следует новая сходка по очередному пово�
ду – самоубийство политзаключенных в Зерентуйской тюрь�
ме103. На последнюю сходку нагрянула полиция и аресто�
вала 10 человек104 . Репрессии, однако, только усиливали

революционный настрой студенчества: уже следующая
сходка, состоявшаяся 3 декабря и собравшая порядка 2500
человек, обсуждала вопрос о всероссийской студенческой
забастовке105. После последней сходки произошло первое
столкновение администрации университета с новым гла�
вой МНП. Как отмечается в протоколах Совета, «До этого
дня действия университетской администрации одобрялись
министерством, а этот день вызвал нарекания, и главным
образом на действия проректора, за его продолжитель�
ное пребывание на сходке [на которой проректор убеж�
дал студентов разойтись] <…> Ректору пришлось выска�
зать г. Управляющему Министерством, что в подобных
случаях невозможно давать никаких определенных дирек�
тив, как следует действовать, ибо ясна может быть толь�
ко одна цель сохранение университета»106.

С этого момента начинается нарастание конфликта
между МНП и университетской корпорацией, закончивша�
яся кризисом января�февраля 1911 г., сопровождавшимся
введением полиции в университет и массовым увольнени�
ем его студентов107. После этих событий достигнутое успо�
коение студенчества также можно считать весьма относи�
тельным. С 5 февраля и до конца года в стенах универси�
тета произошло по крайней мере еще 12 акций революци�
онного характера (сходки, распространение листовок ан�
типравительственного содержания и т.п.)108. В основном
акции подобного рода строились вокруг определенных ком�
мемораций – например, чествования памяти казненного
Д.Г. Богрова109 и годовщины смерти Л.Н. Толстого110, годов�
щины самоубийства Е.С. Сазонова111 . К 1914 г. в универ�
ситете существовала уже разветвленная сеть нелегальных
политических организаций – РСДРП, социалисты�револю�
ционеры, группа польской социалистической молодежи,
Союз левого студенчества и т.п.112  Среди координацион�
ных центров студенческого революционного движения
нельзя не упомянуть Объединенный комитет социал�демок�
ратических фракций высших учебных заведений Петербур�
га, созданный в конце 1912 г. и действовавший под пря�
мым руководством ПК РСДРП(б)113. Естественно, что сту�
денческие сходки в этих условиях приобретают все более
регулярный характер, собираясь по любому поводу (оче�
редная годовщина смерти Л.Н. Толстого, Ленский расстрел,
истязание заключенных в Кутомарской тюрьме, годовщи�
на событий в Зерентуйской тюрьме, смертный приговор
морякам�революционерам в Севастополе, очередная го�
довщина Ленского расстрела, празднование 1 мая и т.п.)114.

Надо отметить, что лишь немногие из дат «освободи�
тельного» календаря праздновались исключительно со�
циалистическим лагерем. Большинство коммемораций
для радикалов и либералов носило общий характер. Яр�
ким примером являются т.н. шевченковские годовщины.
Напомним, что среди общественных акций петербургской
либеральной профессуры рубежа веков можно отметить
создание в 1898 г. Общества им. Т.Г. Шевченко для вспо�
моществования нуждающимся уроженцам России – уча�
щимся высших учебных заведений Санкт�Петербурга.
Общество, организация которого уже вызывала подозре�
ние властей, наряду с помощью нуждающимся студентам
проводило ежегодные чествования памяти украинского
поэта, к которым кроме «прогрессивных» украинских, рус�
ских и польских общественных деятелей привлекались и
известные представители культурной элиты – А.К. Глазу�
нов, Ф.И. Шаляпин и др.115 Надо отметить, что со време�
нем традиция шевченковских коммемораций прочно за�
няла свое место в календаре студенческого революцион�
ного движения. В 1910�е гг. к ней часто приурочивались
революционные выступления и сходки116. Укажем здесь
на хорошо изученную в литературе117 коммеморацию, свя�
занную с очередной «круглой» шевченковской годовщи�
ной – столетием знаменитого поэта в феврале 1914 г. В ка�
честве одного из организаторов юбилейных торжеств
выступала официальная профессура историко�филологи�
ческого факультета, что делало их запрет для власти зат�
руднительным. 24 февраля Т.Г. Шевченко чествовали на
собрании студентов историко�филологического факуль�
тета под председательством профессора Ф.Ф. Зелинско�
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го. Однако продолжение торжеств не было столь мирным:
основной праздник был намечен на 26 февраля, к этому
дню напряженно готовились и полиция, и революционные
организации. Пока усиленные наряды полиции размеща�
лись во дворе, «в разных помещениях университета были
разбросаны воззвания, в которых студентов приглашали
выразить протест против запрещения чествовать память
Шевченко»118. Призыв этот получил отклик, и около часа
в главном коридоре состоялась «летучая сходка, имев�
шая целью выразить протест правительству против зап�
рещения чествовать поэта Шевченко»119, завершившая�
ся демонстративным маршем группы в 250 человек с пе�
нием «Вечной памяти», которая взад и вперед ходила по
главному коридору. Во время этой своеобразной демон�
страции разбрасывалась листовка социалистов�револю�
ционеров с призывами к борьбе с царизмом во имя «ве�
ковых, заветных идеалов» народа120. Завершилось праз�
днование, по традиции революционных коммемораций,
панихидой в Казанском соборе, на которую студенты по�
шли с песнями «Вставай, поднимайся, рабочий народ»,
«Вы жертвою пали». После панихиды студенты попыта�
лись организовать демонстрацию на Невском проспекте,
но были рассеяны, несколько человек арестовано121.

***
Примечательно, что две основные революционные уни�

верситетские коммеморации были связаны с решениями
двух императоров: Александра I, который 8 февраля 1819 г.
утвердил доклад министра духовных дел и народного про�
свещения об учреждении Петербургского университета, и
убитого революционерами Александра II, подписавшего
манифест 19 февраля. Другое дело, что память об этих
решениях формировалась в рамках системы идентичнос�
ти и политических дискурсов радикальной оппозиции. Че�
ствования памяти великих ученых, юбилеи здравствующих
лиц, научных обществ или изданий, факультетов и кафедр,
войн и сражений, даже революционных событий фактичес�

ки никогда не становились основой для создания револю�
ционной коммеморации. Зато игровое пространство рево�
люционной коммеморации в стенах университета, как пра�
вило, включало в себя танатологические мотивы –
обращение к теме смерти борца за народное дело и памя�
ти о нем (Добролюбова, Толстого, Шевченко, Богрова, Са�
зонова, севастопольских моряков, Ветровой, жертв Ленс�
кого расстрела, Карла Маркса и т.п.). Можно предположить,
что эта ситуация отражала глубинные черты ментальности
русской интеллигенции – потребность в героях освободи�
тельного движения создавала основу для формирования
нового мемориального пантеона (своеобразного «пантео�
на святых») российского общества, актуального до начала
XXI в. Не менее важно и то, что революционный календарь
формировал своеобразную «дорожную карту» для револю�
ционного движения, выступая в качестве перспективного
плана революционных действий. Коммеморации выступа�
ли своеобразными капканами на жизненном пути интел�
лигентской молодежи – оказавшись включенным в логику
коммеморативной практики, элементами которой была кор�
поративная и игровая солидарность (в том числе готовность
коллективного противостояния режиму), праздничная ат�
мосфера, участие в совместных ритуалах (песнопениях,
чаепитиях, сходках, демонстрациях), молодой человек все
более усваивал фрондерскую маску, погружался в стихию
протестного движения. В этой связи не будет преувеличе�
нием предположить, что революционные коммеморации
становились основой для формирования нового мнемони�
ческого континуума русской интеллигенции, а университет,
в котором проходила его «апробация», выступал в каче�
стве одного из мест производства массовых представле�
ний для «освободительной» версии коллективной памяти.
В этом смысле не возникает сомнений в том, что, приехав
в университет в разгар «красного террора», проредивше�
го ряды преподавателей и студентов, нарком не ошибся ни
датой, ни адресом…
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ВВЕДЕНИЕ ИНСТИТУТА ЗЕМСКИХ НАЧАЛЬНИКОВ В КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНИИ
В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX в.

Вконце XIX в. местные органы государственной
власти в России подверглись реорганизации.
С целью активизации политики попечительства

государства в отношении крестьян 12 июля 1889 г. изда�
ется Положение о земских начальниках. Общие вопросы
введения института земских начальников рассматрива�
лось в работах дореволюционных1, советских2, современ�
ных3 исследователей. В нашей статье анализируется со�
став института земских начальников Казанской губернии,
уровень профессиональной компетенции, определяется
количество участков, их распределение среди земских на�
чальников.

Согласно Положению от 12 июля 1889 г. каждый уезд
разделялся на земские участки. В состав земских участ�
ков не входили все губернские и уездные города, а также
ряд безуездных городов, посадов и местечек4. Каждым
участком заведовал земский начальник5. Ими могли быть
лица, прослужившие не менее трех лет в должности пред�
водителя дворянства, для этих кандидатур не требовалось
наличие имущественного и образовательного ценза; ме�
стные потомственные дворяне, достигшие двадцатипяти�
летнего возраста, имеющие высшее образование или
прослужившие в течение трех лет в должности мирового
посредника, мирового судьи, непременного члена присут�
ствия по крестьянским делам, если при этом они сами,
родители или их жены обладали половиной ценза, необ�
ходимого для участия в выборах в уездное земское со�
брание, или другим недвижимым имуществом, оцененным
для взимания земским сбором не ниже 7500 руб.6 При
недостатке лиц, отвечающих указанным условиям, земс�
кими начальниками назначались местные потомственные
дворяне в возрасте не менее 25 лет, которые имели сред�
нее образование или выдержали соответствующее испы�
тание и состоят в гражданских или военных классных чи�
нах, если при этом они сами, жены или родители имели
земельную собственность, необходимую для участия в
выборах в уездное земское собрание, или другое недви�
жимое имущество, оцененное для взимания земским сбо�
ром не ниже 15 тыс. руб. Кроме того, земскими начальни�
ками могли назначаться местные потомственные дворяне,
получившие высшее образование и не обладавшие зе�
мельной собственностью. Право быть назначенным зем�

ским начальником по недвижимому имуществу родителей
имели только сыновья, которым не выделялась часть име�
ния. В случае назначения на должность земского началь�
ника по недвижимому имению жены на это требовалось
ее предварительное разрешение7.

На должность земского начальника не могли быть на�
значены местные потомственные дворяне, состоящие под
следствием или судом за преступления и проступки, под�
вергшиеся за противозаконные деяния по судебным при�
говорам заключению в тюрьме или иному более строгому
наказанию, а также лица, бывшие судимыми за преступ�
ления и проступки, влекущие за собой такие наказания,
не оправданные судебными приговорами. Наряду с этим
не назначались земскими начальниками лица, исключен�
ные из службы или из дворянских собраний, объявлен�
ные несостоятельными должниками, а также состоящие
под опекой за расточительность8. Списки кандидатов на
должность земских начальников велись уездным предво�
дителем дворянства. На каждую вакантную должность
земского начальника губернатор, посовещавшись с губер�
нским и местным уездным предводителями дворянства,
избирал по одному кандидату из уездного списка. В слу�
чае отсутствия возможности пополнить все требуемое
число кандидатов из внесенных в уездный список лиц гу�
бернатор выбирал недостающее число кандидатов из
списков других уездов той же губернии9.

Министр внутренних дел утверждал в должности кан�
дидатов, избранных губернатором или предложенных
предводителем дворянства. Если министр внутренних дел
не утверждал кого�либо из предложенных кандидатов, то
он предлагал губернатору избрать другое лицо. При не�
достатке местных потомственных дворян, имевших пра�
во быть избранными земскими начальниками, министр
внутренних дел мог назначить на оставшиеся незамещен�
ными должности дворян с высшим или средним образо�
ванием из других губерний10. Министр внутренних дел мог
разрешить земскому начальнику при утрате им соответ�
ствующего имущественного ценза сохранить свою долж�
ность11. Земские начальники не могли иметь других дол�
жностей по государственной или общественной службе,
исключением являлись почетные должности в местных
образовательных и религиозных заведениях и звание глас�
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