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Н.А. Панин-Коломенкин – яркое явление в спорте, педа-
гог, ученый, публицист, талантливая личность, впитавшая 

1 Смирнов В.Н. Загадки первого русского олимпионика. СПб.: Smirnoff & C, 2011. С. 33; Панин-Коломенкин Н.А. Страницы из про-
шлого. М.:Физкультура и спорт, 1951. С. 154.

2 Цит. по: Глезеров С.Е. Модные увлечения блистательного Петербурга. Кумиры. Рекорды. Курьёзы. М.: Центролиграф, 2009. С. 581.
3 Олесич Н.Я. Господин студент Императорского Санкт-Петербургского университета. СПб.: Бельведер, 2002. С. 19. 
4 Олесич Н.Я. Чем выше пьедестал, тем шире кругозор. С.М. Волконский. СПб.: Изд. Санкт-Петербурга ун-та, 2002. С. 119.
5 Там же. С. 33–34.
6 Глезеров С.Е. Указ. соч. С. 537.

в себя все новаторские достижения науки, духовные цен-
ности своей родной Alma mater. 

Санкт-Петербургский университет 80–90-х гг. 
XIX в. – центр научной и общественной жизни 
России, формирования интеллектуальной и 

бюрократической элиты империи. Научная литература, 
в которой затрагиваются различные аспекты истории 
столичного университета этого периода, обширна, однако 
основные историографические дискурсы формировались 
в рамках общих схем и мнений, высказывавшихся еще в 
на рубеже XIX–XX вв.1 Общим местом в литературе стали 
представления о реакционном характере университетско-
го устава 1884 г. и гонениях со стороны власти на универ-
ситетскую либеральную преподавательскую корпорацию 
и студенчество2. В то же время реальные последствия для 
университета введения нового устава и собственно меха-
низм противостояния власти и университетской корпора-
ции остаются в настоящее время до конца не прояснен-
ными. В этой связи важными для нашей статьи являются 
вопросы о том, какие цели преследовало Министерство 
народного просвещения (МНП) в ходе административных 
реформ в столичном университете, в какой степени они 
были достигнуты, как в результате усилий МНП оказались 
выстроены отношения между министерством, преподава-
тельским сообществом и студенчеством?
Цели устава 1884 г. и институциональное устройство 

столичного университета
Напомним, что разработка устава 1884 г. началась 

задолго до так называемой эпохи контрреформ. Еще в 
1875 г. по инициативе тогдашнего министра народного 
просвещения гр. Д.А. Толстого была организована специ-
альная комиссия, которая должна была проанализировать 
ситуацию в университетах и решить, какие нормы необхо-
димо ввести для их полноценного функционирования. Ее 
председателем был назначен член Государственного со-
вета, директор Публичной библиотеки и будущий министр 
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СТОЛИЧНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ В ФОКУСЕ МИНИСТЕРСКОЙ ПОЛИТИКИ 
(1884–1890)*

народного просвещения И.Д. Делянов. Комиссия пришла 
к ряду выводов, общий смысл которых сводился к необхо-
димости срочных и значительных перемен в жизни высшей 
школы. Состояние дел в университетах было признано ко-
миссией абсолютно неудовлетворительным. Значительной 
проблемой, характерной для всех университетов, являлась 
«неспособность» студентов окончить курс (за некоторые 
годы число «неокончивших» университет превышало чис-
ло «окончивших»)3. Особые претензии были высказаны в 
адрес столичного университета – так, комиссия отметила, 
что в Санкт-Петербургском университете отсутствовала 
общая информация о студентах (имелись в виду данные 
об их распределении по специальностям, распределении 
по сословиям, по месту среднего образования и т.д.)4. По 
мнению комиссии, в университете отсутствовал контроль 
как за студентами, так и за образовательным процессом. 
Одной из основных бед университетов была названа 
бедность студентов, граничившая с нищетой5, при этом к 
выделению бедным студентам стипендий и помощи раз-
личных обществ комиссия относилась как к нежелательной 
практике. По ее мнению, профессора в университетах, со-
чувствуя неимущим студентам, снисходительно относились 
к ним на экзаменах, тем самым гарантируя им стипендию6. 
Одновременно комиссия отмечала проблему непрестиж-
ности университетского образования7. Обращает на себя 
внимание подробное описание комиссией проблемы отсут-
ствия контроля за поведением студентов. В этом контексте 
особые претензии высказывались в адрес столичного 
университета – так, комиссия с неудовольствием конста-
тировала, что в карцер студентов Санкт-Петербургского 
университета не заключали с 1866 г., а за 10 лет было 
всего семь выговоров и замечаний от ректора (притом что 
случаев задержания студентов полицией с последующим 
преданием суду за тот же период в среднем происходило по 
5–6 в год)8. Важной проблемой университетов, отмеченной 
комиссией, была разобщенность между студентами и раз-
общенность студентов с профессорами, на что указывали 
последние9. Подробно комиссия останавливалась и на 
проблемах преподавания. Было обращено внимание на 
существующую ситуацию, когда не было учебных пла-
нов, студентам читалось недостаточное число лекций ,а 
профессора не составляли отчеты о своей работе, – все 
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Е.А. Ростовцев



58

это, по мнению комиссии, отражало снижение качества 
образования10. Выводы комиссии 1875 г. оказались вос-
требованы только спустя несколько лет, в начале 80-х гг., 
после назначения ее бывшего председателя И.Д. Делянова 
министром народного просвещения.

Напомним об институциональных основах организации 
университета по Уставу 1884 г.11 Основной структурной 
единицей преподавательской корпорации был факультет. 
Как и по Уставу 1863 г., столичный университет имел 
устройство, отличное от других университетов империи, 
будучи разделённым на четыре факультета: историко-
филологический, юридический, физико-математический и 
восточных языков. Факультетские советы состояли из про-
фессоров, как читающих обязательные лекции на данном 
факультете, так и уже вышедших на пенсию (и могущих 
вообще не вести занятий) – эти органы принимали все 
основные решения, связанные с внутрифакультетской 
жизнью (избрание профессоров и приват-доцентов, остав-
ление на факультете студентов, распределение специ-
альных средств, изменение учебных планов, присвоение 
ученых степеней и т.п.), утверждение которых если и 
требовалось вышестоящими структурами, то в большин-
стве случаев носило формальный характер. Факультеты, 
в свою очередь, делились на отделения (разряды), каждый 
из которых имел собственные выработанные факульте-
том (утвержденные затем университетским советом и 
Министерством народного просвещения) учебные планы.

Однако отделения факультета не являлись какими-
либо административными или структурными единицами, 
условно объединяя не преподавателей, а студентов. 
Структурной ячейкой, которая объединяла преподавате-
лей, была кафедра (количество и названия которых были 
закреплены в уставе). Между тем формально кафедра 
также не была административной единицей, скорее обо-
значая направление преподавания. Поэтому, например, 
один и тот же приват-доцент мог объявлять курсы по 
разным кафедрам. Кафедры не только не имели фор-
мальных заседаний и не принимали никаких решений, 
но и не имели даже формального главы, поскольку в не-
которых случаях одну кафедру в полном соответствии с 
буквой университетского устава замещали два (или более) 
равных по статусу профессора. Правда, в абсолютном 
большинстве случаев профессор на кафедре был один, 
и именно он на практике руководил ее работой. Профес-
сора составляли университетский (профессорский) совет, 
который принимал все основные решения, связанные с 
жизнью университета. Во главе совета стоял назначенный 
ректор из числа университетских профессоров. В обя-
занности ректора входило как руководство текущими 
делами университетской жизни, так и взаимодействие с 
другими учреждениями и Министерством народного про-
свещения, которому подчинялся университет. Напомним, 
что ректорами университета в этот период были профес-
сора И.Е. Андреевский (1883–1887), М.И. Владиславлев 
(1887–1890) и П.В. Никитин (1890–1897).

В течение всего рассматриваемого периода, согласно 
уставу 1884 г., в состав факультетов С.-Петербургского 
университета входило 44 кафедры. При этом по факульте-
там они распределялись следующим образом: 1) историко-
филологический – 10; 2) физико-математический – 11; 
3) юридический – 13; 4) восточный – 10. Университетский 
устав определял и количество ординарных и экстраор-
динарных профессоров по факультетам: 1) историко-
филологический – 12 ординарных профессоров, 
5 экстраординарных и 4 лектора новых языков; 2) физико-
математический – 12 ординарных профессоров, 5 экстраор-
динарных; 3) юридический – 11 ординарных профессоров, 
4 экстраординарных; 4) восточный – 6 ординарных про-
фессоров, 3 экстраординарных и 8 лекторов восточных 
языков12. Согласно новому университетскому уставу, 
законодательно права совета университета и факультет-
ских советов были значительно урезаны в сравнении с 
Уставом 1863 г., а «права» попечителя и министерства, 
соответственно, расширены. Министр отныне не только 
стал назначать ректоров и деканов университетов, но и 

получил право назначения профессоров без консультаций 
с советом. Любые изменения в составе университетских 
кафедр также утверждались министерством, им форми-
ровались государственные экзаменационные комиссии, 
регламентировались правила поведения для студентов и 
вольнослушателей, утверждались учебные планы, коли-
чество и время экзаменов, определялся размер платы за 
обучение, объем и порядок финансирования университетов 
и т.п. Все сношения с министерством университетские 
корпорации были обязаны осуществлять через попечите-
ля соответствующего учебного округа13. Таким образом, 
И.Д. Делянову удалось создать условия для претворения 
в жизнь своей давней идеи – установления системы то-
тального государственного регулирования и контроля над 
процессом университетского преподавания. Однако долгое 
время в литературе за кадром оставался вопрос, насколько 
существенными (и болезненными для корпорации) были 
реальные изменения в университетской жизни – в особен-
ности в жизни столичного университета?

Борьба с революцией и 
административные реформы

Прежде всего, следует отметить, что новый устав не 
только не решил проблемы студенческого движения, но, 
провоцируя в этой среде протестные настроения, скорее 
способствовал тому, что в годы так называемой реакции 
университетская молодежь оставалась хранителем рево-
люционных традиций. Разгромленный Центральный кружок 
студентов С.-Петербургского университета в 1883 г. уступил 
место Союзу молодежи партии «Народная воля» (во главе 
с П. Якубовичем и А. Гаусманом), на осколках которого, в 
свою очередь, осенью 1885 г. сформировалась Группа мо-
лодежи партии «Народная воля» (по инициативе М. Брам-
сона, А. Магата). Можно назвать и целый ряд нелегальных 
студенческих изданий, выходивших в 1882–1886 гг.: 
«Студенчество», «Свободное слово», «Голос молодежи»14.

В декабре 1885 г. полиции удалось разгромить Группу 
молодежи партии «Народная воля» – М. Брамсон и его 
товарищи были арестованы15. Однако на месте разгром-
ленных кружков сразу возникали новые и не менее опас-
ные. В декабре 1883 г. болгарский студент Д.Н. Благоев 
вместе со своими русскими товарищами по студенческой 
скамье (В.Е. Благославов, Н.А. Бородин, В.Г. Харитонов и 
др.) создает «Благоевский кружок», которому его органи-
заторы дали громкое название «Партия русских социал-
демократов» и начали пропаганду социал-демократических 
идей среди студенчества и петербургских рабочих16. Из 
числа студентов, вступивших тогда на поприще политиче-
ской борьбы, впоследствии вышел ряд видных революци-
онных деятелей, например М.С. Ольминский (тогда студент 
юридического факультета)17. Однако к 1885 г. деятельность 
группы была разоблачена, Д.Н. Благоев был арестован и 
этапным порядком выслан в Болгарию18.

Рядом с кружком Д.Н. Благоева можно поставить 
революционные кружки середины 80-х гг.: например кру-
жок Семена Брыкина, в который вошли многие студенты 
Петербургского университета «кубанцы» и «донцы», в 
том числе и будущий известный писатель – А.С. Попов 
(Серафимович). Среди аналогичных революционных 
кружков можно упомянуть кружок Петра Буткова и Ми-
хаила Телескина, кружок братьев Андреевых и другие 
подобные организации19. Многие из них действовали под 
прикрытием землячеств петербургских студентов, которые 
хотя и не были официально разрешены, но существова-
ли с молчаливого согласия руководства университета. 
В этой обстановке министерство издает новые «Правила 
для студентов во время прохождения университетского 
курса» (утверждены в мае 1885 г.)20, согласно которым не 
допускались никакие действия студентов, носящие кор-
поративный характер, запрещалась организация любых 
публичных собраний, «не имеющих научного характера», 
в том числе «театральных представлений, концертов, 
балов», участие в «тайных обществах и кружках, хотя 
бы и не имеющих преступной цели», организация любых 
«сборищ», «произнесение публичных речей», «какие бы 
то ни было денежные сборы»21.

Императорский университет. 1819–1917
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Борьба с крамолой шла на фоне структурной рефор-
мы университета в соответствии с новым уставом. Для 
преподавательской корпорации основной проблемой 
осени – зимы 1884 г. был перевод бывших доцентов в раз-
ряд экстраординарных профессоров. Для большинства 
доцентов проблема была решена удачно: в ноябре 1884 г. 
профессорами стали бывшие доценты И.В. Помяловский, 
В.Г. Васильевский, Е.Е. Замысловский, И.Е. Троицкий, 
П.В. Никитин, Ф.Ф. Соколов, А.В. Прахов, а также приват-
доцент В.К. Ернштедт (историко-филологический факуль-
тет), доценты С.А. Бершадский, Л.В. Дорн, Н.Д. Сергеев-
ский, С.А. Ведров, В.А. Лебедев (юридический факультет), 
В.Д. Смирнов, А.М. Позднеев, Н.И. Веселовский (восточный 
факультет)22, в январе 1885 г. – С.П. Глазенап, Х.Я. Гоби, 
А.И. Воейков (физико-математический факультет)23. Таким 
образом, большинство доцентов улучшило свое положе-
ние и в смысле социального статуса и в материальном 
смысле24.

Следует отметить, что вопреки распространенному 
мнению практика выборов профессоров в Петербургском 
университете оставалась за единичными исключениями 
неизменной. В этой связи показателен ответ министра 
И.Д. Делянова одному из кандидатов, просивших о назна-
чении на профессорских пост в столичном университете: 
«Нет, батенька, вы уж лучше проведите свою кандидатуру 
через петербургский (соответственный) факультет: этого 
факультета я и сам боюсь»25. Так, например, И.М. Гревс, 
лишенный профессорства после событий 1899 г. и уво-
ленный из университета, был в 1901-м «единогласным 
мнением» историко-филологического факультета рекомен-
дован к возвращению на место профессора, в связи с чем 
последовало ходатайство ректора в министерство и его 
«назначение» на должность профессора. Своеобразным 
компромиссом с МНП служил уже сам факт «избранного им 
способа назначения» (т. е. по формальному распоряжению 
министра), на которое особо указывал в своем письме к 
попечителю учебного округа ректор А.Х. Гольмстен26.

Даже в отношении магистратур, которые по новому уста-
ву замещались исключительно решениями МНП, переход 
от выборов к системе назначений был мягким. Примеча-
тельно, что последний «выборный» ректор И.Е. Андреев-
ский был переназначен в сентябре 1884 г.27 и оставался 
на своей должности вплоть до скандала с разоблачением 
в 1887 г. действовавшей под прикрытием университета 
революционно-террористической группировки, возглавляв-
шейся А.И. Ульяновым. Также со временем согласно норме 
нового устава были «переназначены» и деканы всех четырех 
факультетов: историко-филологического (В.И. Ламанский), 
физико-математического (Н.А. Меншуткин), юридического 
(Ю.Э. Янсон), восточных языков (В.П. Васильев)28.

Поскольку издание нового университетского устава, 
одобренного Александром III 23 августа, фактически со-
впало с началом учебного года, то и введение в действие 
его основных положений, связанных с новой системой 
преподавания, было, по существу, отложено МНП до 
следующего 1885/86 учебного года29. С началом же этого 
учебного года университетский совет сразу же вступил в 
полемику с министром относительно Правил составления и 
предоставления обозрений преподавания и распределения 
лекций и практических занятий со студентами30. Однако на-
стоящий конфликт развернулся в ходе введения в действие 
в следующем учебном году подготовленных правил об ис-
пытаниях в государственных комиссиях, правил о зачете по-
лугодий и примерных новых учебных планах, «спущенных» 
министерством университетским советам в августе 1885 г. 
Противостояние тянулось около двух лет – до мая 1887 г.31

Основной пафос заявлений министра, с которыми он 
вновь и вновь обращался к университетскому совету, 
заключался в усилении числа практических занятий. По 
словам И.Д. Делянова, «в высшей степени важно при-
влечение студентов к деятельному с их стороны усвоению 
предлагаемого научного материала <…> и должно дости-
гаться как с помощью возможного усиления в преподава-
нии элемента практических упражнений в аудиториях и в 
учебно-вспомогательных учреждениях университета»32. 

Средством для введения практических занятий на много-
людных факультетах министр как раз видел систему полуго-
довых курсов, гонорара и приват-доцентуры, которая «дает 
возможность группировки студентов на немногочисленные 
аудитории и устройства параллельных курсов»33. К ноябрю 
1885 г. выяснилось, что все факультеты в практике своей 
работы решительно отходят от требований министерства34, 
после чего И.Д. Делянов вынужден был провести специ-
альное совещание с участием ректора, деканов и ряда про-
фессоров35. Надо отметить, что министр входил в детальное 
обсуждение не только учебных планов, но и вопросов, 
касавшихся расписания занятий, списков рекомендованной 
литературы по конкретным курсам и т.п.36

Своеобразным ответом на претензии МНП стали тре-
бования профессуры о резком увеличении бюджетных 
ассигнований на деятельность университетских лаборато-
рий и оплату труда научно-вспомогательного персонала в 
связи с увеличением числа практических занятий согласно 
нормам нового устава. В августе 1886 г. на заседании со-
вета были обнародованы заявления ведущих профессоров 
А.В. Советова, И.М. Сеченова, Н.П. Вагнера, А.С. Фамини-
цына, А.Н. Бекетова, Ф.Ф. Петрушевского, В.В. Докучаева, 
А.А. Иностранцева, Ю.Э. Янсона, в которых констатирова-
лось, что в рамках существующего министерского финанси-
рования университет не в состоянии «правильно установить 
практические занятия» в таком количестве, которое «сту-
денты вправе требовать» и которое «отвечает экзаменаци-
онным требованиям»37. Ответственность за невозможность 
организации преподавания в соответствии с требованиями 
законами, таким образом, перелагалась на МНП.

Итак, как мы видим, уже в первые годы после введения 
в действие нового устава МНП пришлось вести борьбу 
на два фронта: с революционной студенческой фрондой 
и университетской профессурой. Кульминацией этого 
противостояния стал, с нашей точки зрения, 1887 г.
Дело 1887 г. и провал «бюрократического штурма»

История организации террористической народнической 
группы во главе с А.И. Ульяновым, существовавшей под 
прикрытием как полулегального «Союза землячеств», так 
и Студенческого научно-литературного общества в универ-
ситете, широко изучена в литературе38. Группа возникла в 
условиях упомянутого «брожения в умах» и нового роста 
революционной пропаганды, о которой было известно 
властям и которая так беспокоила министра39. В январе 
1886 г. из университета был изгнан приват-доцент В.И. Се-
мевский, получивший громкую известность в качестве 
«развратителя молодежи»40. Курс В.И. Семевского под 
названием «История крестьянского вопроса в связи с исто-
рией внутреннего быта России в XVIII и первой половине 
XIX века», читавшийся автором в 1883–1885 гг., несколько 
выбивался из общего строя университетского преподава-
ния хотя бы потому, что по определению МНП «его лекции 
изобиловали неприличными картинами из крепостного 
права и быта помещиков»41. Однако студенчество этот 
приват-доцентский курс привлекал, большая аудитория, в 
которой Семевский читал свои лекции, с трудом вмещала 
всех желавших послушать оппозиционного оратора, и в 
конце концов стало очевидно, что он является одним из 
мест «распространения» радикализма42. В начале января 
1886 г. И.Д. Делянов директивно отстраняет В.И. Семевско-
го от преподавания43. И если в среде преподавательской 
корпорации, по отношению к которой В.И. Семевский 
всегда держался обособленно, это решение публичного 
протеста не вызвало, то в студенческой среде оно про-
будило новые волнения, организацию адреса опальному 
педагогу44. Для группы «избранных» студентов, в том числе 
для А.И. Ульянова и участников его кружка, В.И. Семевский 
продолжал дочитывать прерванный курс лекций на дому45. 
Во всяком случае, эффект от увольнения В.И. Семевского 
получился обратным, побуждавшим студенчество к новым 
протестным акциям. Тем более что тут же появился и но-
вый повод – 25-летняя годовщина Манифеста 19 февраля 
1861 г. В масштабной коммеморации, организованной на 
Волковском кладбище кружками революционного и полуре-
волюционного направления, приняло участие порядка 400 
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студентов46. В результате в марте 1886 г. министр сообщает 
в циркуляре попечителю учебного округа, что, «к крайнему 
сожалению», «за последнее время стали поступать в мини-
стерство известия о том, что злоумышленники начали снова 
действовать темными способами пытаясь <…> уловить в 
свои сети не довольно осторожных из учащейся молодежи». 
В предложениях министра, адресованных инспекции и зачи-
танных в заседании совета университета, предписывается 
«бдительно следить» за проявлениями возможной агитации 
в студенческой среде в университете и «по возможности, 
вне оного», иметь под надзором тех из «молодых людей, 
которые обнаружили какое-либо участие в оной или склон-
ность поддаться ее влиянию», «усугубить наблюдение за 
исправным посещением студентами лекций и исполнением 
всех обязанностей, возлагаемых на них правилами о зачете 
полугодий, причем профессоры и прочие преподаватели, 
без сомнения, не откажут в полном своем содействии в ви-
дах обеспечения правильного хода научных занятий в уни-
верситете и предохранения молодых людей от гибельных 
для них последствий» и пр.47 Среди предписаний министра 
были и такие психологическо-дидактические пассажи: «Не 
оставлять без внимания и незначительных проявлений дур-
ного направления студентов, выражающегося иногда даже 
в мелочах, например, наружное неряшество и грубый тон со 
старшими или с низшими исполнителями приказаний На-
чальства бывают обыкновенно признаками начинающегося 
влияния противоправительственной агитации»48. В услови-
ях обострения «студенческого вопроса» совет университета 
никак не реагирует на министерские обращения, но в то же 
время пытается «перестраховаться», адресуя, например, 
запросы об «отпуске студентов» по болезни на срок свыше 
28 дней непосредственно министру, пока И.Д. Делянов сам 
не издал постановление (сентябрь 1886 г.), предоставляв-
шее решение таких вопросов ректору49.

Действительно, в стенах университета активно шла 
подпольная работа, прежде всего, в рамках Союза земля-
честв, объединявшего подпольные студенческие кружки. 
Размах, который приобрела деятельность «землячеств», 
показывает масштаб так называемой «добролюбовской 
демонстрации», прошедшей 17 ноября 1886 г. Первона-
чально демонстрация задумывалась А.И. Ульяновым и его 
сторонниками наподобие акции 19 февраля и была приуро-
чена к 25-летию со дня гибели Н.А. Добролюбова, однако 
дело вылилось в столкновение с полицией и высылкой ряда 
демонстрантов из Петербурга50. Добролюбовская акция 
до предела наэлектризовала обстановку в студенческой 
среде и подтолкнула организаторов акции к переходу к 
более радикальной тактике – в конце 1886 г. во многом 
стараниями А.И. Ульянова возникает «Террористическая 
фракция партии Народная воля», актив которой образуют 
университетские студенты: О.М. Говорухин, И.Д. Лукаше-
вич, В.Д. Генералов и другие. Основной целью группы, 
возглавляемой «гордостью университета» (по словам его 
ректора И.Е. Андреевского)51, было убийство государя им-
ператора. Важно, однако, не столько само дело А.И. Улья-
нова, сколько та атмосфера в студенческой среде, которая 
его породила. Приведем в этой связи отрывок из воспоми-
наний бывшего студента О.М. Говорухина, являвшегося 
одним из участников заговора: «Однажды когда мы были 
заняты приготовлением жеребеек (элементы метательных 
снарядов. – Е.Р.), к Александру Ильичу пришел товарищ – 
Александр Серафимович, который не был посвящен в 
дело. У меня появилась мысль, что следовало бы прикрыть 
жеребейки газетой, и я сделал было уже соответствующее 
движение. Но Александр Ильич, как ни в чем не бывало, 
предложил тов. Серафимовичу сесть за стол помогать 
нам в работе. Александр Серафимович, не спрашивая, по 
свойственной ему деликатности, что и зачем, сел к столу 
и, приглядевшись, как мы работаем, стал нам помогать»52. 
Иначе говоря, изготовление бомб на дому представлялось 
университетским студентам делом естественным, почти 
обыденным. Между тем легальным прикрытием деятель-
ности революционного кружка А.И. Ульянова, начиная с 
осени 1886 г., в определенной мере служило «Научно-
литературное общество» при Петербургском университе-

те, основанное в 1882 г. секретарем естественнонаучной 
секции которого он являлся. Общество возглавлялось 
профессорами О.Ф. Миллером и Н.Л. Дювернуа53.

Как известно, большинство участников организации, 
возглавлявшейся А.И. Ульяновым, было арестовано 
1 марта 1887 г., т.е. в день, на который был назначен 
теракт. В университете произошедшее произвело впе-
чатление разорвавшейся бомбы. 6 марта в актовом зале 
университета ректор зачитал речь, в которой попытался 
максимально дистанцировать университет от произо-
шедшего, уменьшив и количество студентов в ряду за-
говорщиков, и время их обучения в университете: «Я бы 
не верил собственным моим глазам, если бы <…> этого 
не сообщало правительственное известие «задержано 
трое студентов С.-Петербургского университета и при них 
найдены разрывные снаряды» <…> Зачем, злосчастные, 
воспользовались они, и так недавно, не более 6 месяцев 
назад, гостеприимною дверью нашего университета? Они 
вошли в нашу прелестную студенческую семью, чтобы 
опозорить ее. Они сделались студентами, чтобы вызвать 
теперь нашу скорбь и тоску, что они были студенты <…> 
Мы знаем, конечно, что в течение столь короткого времени 
они не могли успеть еще подвергнуться тем благотворным 
влияниям, которым так способен Петербургский универ-
ситет обнять свою университетскую молодежь. Мы знаем, 
конечно, что они не успели войти в тот процесс научной 
работы, которая стремит человека к труду, размышлению 
и объективности. <…> Но не все знают об этом. Многие по 
страшному известию, <…> могут делать общие заключе-
ния о наших студентах и нашем университете»54. В том же 
заседании профессорский совет поспешил принять верно-
подданнический адрес государю, единогласно принятый и 
подписанный всеми членами. Текст этого документа вполне 
патетичен: «Три злоумышленника, недавно сделавшиеся 
к великому несчастью С.-Петербургского университета 
его студентами, своим участием в адском замысле и пре-
ступном сообществе нанесли университету невыносимый 
позор. Тяжко, скорбно, безвыходно! И в эти горестные дни 
С.-Петербургский университет в целом его составе, все 
его профессора и студенты, ищут для себя единственного 
утешения в Милостивом Государь, дозволении повергнуть 
к священным стопам Вашего Величества чувства верно-
подданнической преданности и горячей любви»55. Ответ 
императора на адрес был достаточно сух: «Благодарю 
С.-Петербургский университет и надеюсь, что на деле 
(эти слова были подчеркнуты Александром III собствен-
норучно. – Е.Р.56), а не на бумаге только он докажет свою 
преданность и постарается загладить тяжелое впечатление, 
произведенное на всех участием студентов в преступном 
замысле. Да благословит его Господь на все доброе»57.

Для студентов дело закончилось довольно быстро: на 
рассвете 8 мая 1887 г. А.И. Ульянов вместе со своими 
товарищами по университету (П. Шевыревым, В. Генера-
ловым, В. Осипановым и П. Андреюшкиным) был казнен 
во дворе Шлиссельбургской крепости. Разумеется, что 
дело А.И. Ульянова было использовано МНП для усиления 
своих позиций в университете. Прежде всего, с подачи 
министра внутренних дел Д.А. Толстого было закрыто 
студенческое научно-литературное общество, а над 
его руководителем О.Ф. Миллером начали «сгущаться 
тучи», и вскоре он был отправлен в отставку в связи с 
его критической оценкой деятельности М.Н. Каткова на 
университетской лекции, читанной в начале осеннего се-
местра 1887 г., и отказом давать в этой связи какие-либо 
письменные объяснения попечителю учебного округа 
И.П. Новикову (сделавшему соответствующий запрос 
профессору по требованию министра И.Д. Делянова)58. 
События 1887 г. по-разному сказались на судьбе деканов: 
если для Н.А. Меншуткина и Ю.Э. Янсона, на факультетах 
которых учились «террористы», они означали отставку, то 
для М.И. Владиславлева, напротив, развитие карьеры. Он 
сменил И.Е. Андреевского на посту ректора. И.Е. Андреев-
ский также «согласно прошению» покидает и должность 
«заслуженного профессора» (причем ему была назначена 
пенсия в 3000 руб., т.е. в размере полного оклада)59. Место 
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декана историко-филологического факультета замещает 
И.В. Помяловский, декана физико-математического фа-
культета – С.П. Глазенап60, который, впрочем, быстро от-
казывается от должности (летом 1888 г. его сменил проф. 
А.В. Советов)61. В.П. Васильев же оставался деканом фа-
культета восточных языков до 1893 г., т.е. до своего 75-ле-
тия, когда его сменил «назначенец» В.Р. Розен62. Следует 
подчеркнуть, что все перечисленные «назначенцы», равно 
как и последующие назначенные ректоры (П.В. Никитин, 
В.И. Сергеевич, А.Х. Гольмстен, А.М. Жданов) и деканы 
(Н.Д. Сергеевский, С.Ф. Платонов), в свое время были 
избраны профессорами соответствующим факультетским 
и университетским советами. Таким образом, очевидно, 
что возможность назначения профессоров и упразднение 
доцентуры и даже практика назначения на администра-
тивные должности не изменили закрытого корпоративного 
характера профессорской коллегии, что, в свою очередь, 
предопределяло известную солидарность в позиции по 
важнейшим вопросам университетской политики.

Однако одними репрессиями последствия дела «1 мар-
та 1887 г.» не исчерпывались. Власть издает целую се-
рию актов, направленных на ужесточение контроля над 
студенчеством. В целях «устранить из С.-Петербургского 
университета тот элемент учащихся, который вносит в 
оный беспорядки, смуту и даже крамолу», МНП разраба-
тывает и вводит в действие в июне 1887 г. новые правила 
приема в университет, направленные на создание системы 
«надзора» над студентами вне стен учебных заведений со 
стороны инспекции, родителей или лиц, их заменяющих, 
путем резкого ограничения возможности поступления 
в университет студентов из других учебных округов63. 
Однако ни репрессии против заговорщиков, ни админи-
стративные новации МНП не снизили градус социальной 
напряженности в университете. Более того, кадровая 
чистка и появление деканов-назначенцев только усилили 
протестные настроения. В декабре 1887 г. начинаются но-
вые студенческие беспорядки под лозунгами возвращения 
университетской автономии и разрешения студенческих 
организаций. Ряд студентов столичного университета был 
арестован, а всего из университета была исключено 74 че-
ловека64. При этом прогрессивные профессора, особенно 
из числа «мировых знаменитостей», имевших «вес» и ши-
рокое признание в науке и обществе, не скрывали своего 
неприятия «назначенцев» и своих симпатий по отношению 
к студенческому движению. В одном из полицейских до-
несений, направленных И.Д. Делянову в декабре 1887 г., 
говорится, например, следующее:«Профессора Бекетов и 
Менделеев выразились среди студентов, что полиция не 
имеет права производить аресты в стенах университета, 
о чем заявили ректору и просили возбудить судебное пре-
следование против пристава Арапова»65. Действительно, 
на студенческой сходке 11 декабря 1887 г. профессор 
Д.И. Менделеев, обращаясь к студентам, приглашая их 
успокоиться и разойтись, заявил, по воспоминаниям оче-
видцев, что «университет есть нечто целое, и всякая часть 
его должна жертвовать собой для пользы общей, поэтому 
я, профессор Менделеев, буду выразителем ваших жела-
ний перед высшим начальством»66. Д.И. Менделеев сдер-
жал слово, выступая ходатаем за студенческие интересы 
и требования, в частности настаивая перед попечителем 
об увольнении назначенного ректора М.И. Владиславлева.

В этой атмосфере противостояние между МНП и 
либеральной профессурой обостряется. Министерство 
издает прямо-таки анекдотические распоряжения, ре-
гламентирующие отношения между преподавателями и 
студентами. В частности, обращает на себя внимание 
предложение министра от 23 мая 1887 г. за № 7795 о 
том, что «допускаемый в некоторых университетах обы-
чай дозволять студентам отвечать во время испытаний 
сидя не соответствует правилам приличия <…> чтобы 
отныне студенты университета давали ответы при испы-
таниях стоя». При этом «его высокопревосходительство 
присовокупил, что ответственность за неисполнение 
настоящего распоряжения должна быть возложена на 
самих гг. преподавателей, производящих испытание»67. 

С большей, чем раньше, бесцеремонностью власть 
реагирует на предложения корпорации, которые в той 
или иной форме кажутся оппозиционными. В этой связи 
показателен правительственный ответ на ходатайство со-
вета университета об устройстве по подписке памятника 
покойному академику А.М. Бутлерову в Казани. Офици-
альный ответ, представленный попечителем, гласил, что 
«г. министром сделано было по сему вопросу сношение 
с министром внутренних дел, который уведомил, что, не 
отрицая заслуг Бутлерова для науки, он находит, однако, 
что память достоинств и трудов покойного едва ли может 
дать имени его право стать в сознании народном наряду с 
именами великих русских деятелей, монументами которых 
украшены города империи. Ввиду приведенного отзыва 
действительного тайного советника графа Толстого, с 
которым г. министр народного просвещения, со своей 
стороны, вполне согласен, его высокопревосходитель-
ство предложением от 30 мая за № 8306 уведомил, что 
ходатайство С.-Петербургского университета удовлет-
ворению подлежать не может»68. В том же ряду стоит, 
например, и запрет министра на исполнение решения 
совета университета, постановившего установить портрет 
профессора Янсона в комнате университета, в которой 
должна была содержаться подаренная им библиотека69. 
Демонстративным жестом выглядит и отказ министра в 
зачислении в срок службы профессора И.М. Сеченова 
10 лет, проведенных им на службе не в университете, а 
в профессорских должностях в Медико-хирургической 
академии, что должно было бы обеспечить ему звание за-
служенного профессора70. Разумеется, подобная политика 
МНП вызывала постоянное напряжение в университет-
ском совете. Так, специально сформированная комиссия 
университетского совета выступила с резкой критикой 
министерского решения, касавшегося И.М. Сеченова71, 
после чего совет начал переписку с МНП, направленную 
на пересмотр данного решения72, пока сам профессор в 
январе 1888 г. не попросил совет ее прекратить73. Можно 
предположить, что эта история послужила одним из пово-
дов для решения знаменитого профессора об оставлении 
столичного университета и переезде в Москву.

В конце 1887 г. власть предпринимает меры, чтобы 
не допустить повторения беспорядков74, а празднование 
следующей годовщины – 8 февраля 1888 г. – было отме-
нено императором по представлению МНП75. 14 января 
состоялось весьма резонансное решение совещания 
министров внутренних дел, народного просвещения 
и государственных имуществ, в котором назначалась 
дата возобновления занятий в университете (21 января) 
и содержалось указание «чрез начальство учебного 
округа, совету университета предложение, в котором 
разъяснить профессорам обязанности их по отношению 
к нравственному воздействию их на студентов» и «через 
министра народного просвещения самым решительным 
образом объявить деканам факультетов для сообщения 
преподавателям университета, что в случае возобнов-
ления беспорядков и могущей, сверх чаяния, оказаться 
необходимости прекратить учебные занятия на более 
или менее продолжительное время, все служащие в уни-
верситете будут уволены от службы, так как немыслимо 
и несправедливо, чтобы податные средства, собираемые 
с народа, обращались на содержание лиц, которые не 
будут нести никаких служебных обязанностей»; также 
предписывалось «объявить студентам, что, в случае пре-
кращения лекций, им не будет зачтено целое полугодие 
и производство стипендий прекратится»76. Обсуждение 
этого постановления совещания министров в заседании 
совета университета 20 января 1888 г. не было допу-
щено ректором М.И. Владиславлевым, поскольку, как 
справедливо отмечает современник событий, ректор 
«предвидел, в каком смысле оно было бы ведено»77. 
Особенно ярко эти настроения проявились в заседании 
физико-математического факультета, которому министр, 
по частной просьбе декана С.П. Глазенапа, разрешил об-
судить предложения министерства. Впрочем, имея в виду 
публично заявленную критическую в отношении МНП по-
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зицию таких видных членов факультета, как А.Н. Бекетов, 
И.М. Сеченов и Д.И. Менделеев, предугадать результат 
такого обсуждения было несложно. Факультет не только 
решительно осудил политику ректора-назначенца, но и «от-
казался от деятельного участия в применении предложения 
г.министра», подчеркнув, что «занятия наукой не всегда 
способны всецело поглотить умы учащегося юношества, 
а пример людей старшего поколения не всегда способен 
найти подражание в более молодом» и «дополнить эти 
средства другими, необходимыми для водворения прочного 
спокойствия и мирного процветания университета, не во 
власти профессоров»78. Иными словами, профессора ясно 
давали понять министерству, что виной всему является его 
собственная политика, направленная на ущемление «уни-
верситетской автономии». О нарастающем раздражении 
профессорской коллегии деятельностью МНП свидетель-
ствовало заявление одного из его наиболее уважаемых 
членов, профессора В.И. Ламанского, сделанное в том же 
заседании 20 января 1888 г., не встретившее в совете воз-
ражения, а потому включенное в его протокол как общее 
решение. По мнению В.И. Ламанского, с вступлением в 
совет новых членов необходимо читать «как прежде» запи-
ски об их ученых трудах «для охранения авторитета совета 
университета». При этом В.И. Ламанский предлагал «при-
нять за правило: о тех новых членах, которые назначаются 
г. министром по рекомендации или выбору факультетов, чи-
тать записки составленные профессорами соответственных 
факультетов, о тех же, которые назначаются г.министром 
без ведома последних, читать записки или представления, 
на основании которых последовало такое решение г. ми-
нистра»79. Такое решение, как бы обязывающее министра 
давать отчет о научных достоинствах своих назначенцев, 
было очевидным свидетельством роста оппозиционности 
профессорского совета.

Парадоксально, но в этих условиях назначенцы, занявшие 
должностные позиции в университете, были вынуждены там, 
где возможно, идти навстречу корпорации, а министерство, 
в свою очередь поддерживая их, молчаливо соглашалось с 
фактической ревизией собственной реформы преподавания. 
Характерно, что ректорство философа М.И. Владиславлева 
способствовало постепенному отступлению министерства от 
прежнего диктата в гуманитарных дисциплинах. По словам 
профессора А.И. Введенского, в период ректорства М.И. 
Владиславлева «Владиславлев энергично содействовал 
переработке программ историко-филологического факуль-
тета, введенных с 1884 г., что имело особое значение для 
участи философии: по программам 1884 г. ее преподавание 
было ограничено лишь изучением учений Платона и Аристо-
теля; с переменой же этих программ преподавание ее было 
восстановлено в том же объеме, как оно велось и раньше с 
1863 г.»80. Надо сказать, что М.И. Владиславлев вообще был 
достаточно активен в реформировании учебного процесса 
согласно требованиям науки и пожеланиям корпорации. 
Именно при ректоре-назначенце усилия корпорации, на-
правленные на отстаивание своей академической независи-
мости от министерства, в конце концов увенчались успехом 
и по другим направлениям: МНП стало на рубеже 1880–
1890-х гг. в автоматическом режиме утверждать факультет-
ские «Обозрения преподавания» и отказалось от практики 
утверждения обозрения на каждое полугодие, практически 
в полном объеме была возобновлена и система полукур-
совых испытаний на всех четырех факультетах (историко-
филологическом, юридическом, физико-математическом, 
восточных языков)81. Иными словами, была фактически 
восстановлена прежняя система преподавания. Можно 
сказать, что с конца 1880-х гг. министерство фактически 
отказалось от практики мелочного контроля за научной и 
учебной сторонами преподавания в столичном университете.

С этого времени абсолютным приоритетом деятельности 
МНП становится контроль за студенчеством. Поняв, что до-
стичь помощи профессуры в борьбе с крамолой никакими 
угрожающими циркулярами не удастся, министерство идет 
на решительное расширение полицейских и надзорных мер 
в отношении собственно источника крамолы – студенче-
ства. Так, с 1889 г. МНП вводит в действие циркуляр, рас-

ширявший права университетской инспекции: «Инспектор 
имеет право производить при помощи помощников особен-
ное наблюдение за внеуниверситетской жизнью более или 
менее сомнительных студентов, причем необходимо иметь 
в виду и некоторые лица, не принадлежащие к составу 
студентов, но имеющие большое соприкосновение со сту-
денческим кружком и могущие дурно влиять на студентов 
<…> поручить инспекции, при посредстве полиции иметь 
строгое наблюдение <…> в городе неразрешенных студен-
ческих “вечеринок”, на которые как показал опыт, главным 
образом, и составляются планы студенческих демонстра-
ций и вербуются участники их»84. В соответствии с этим 
циркуляром по всему городу была организована слежка 
за студенческими квартирами (причем роль информантов 
о «сборищах» выполняли дворники)83. Как справедливо от-
мечается исследователями, тайный характер студенческих 
организаций, обусловленный запретительной политикой 
режима, сам по себе, как правило, способствовал тому, 
что первые роли в этих кружках (землячествах, кружках 
образования и т.п.) играли радикальные и авантюрные 
элементы, создавая тем самым базу для оппозиционно-
революционного движения в студенческой среде84.

Между тем профессорская корпорация, только что 
успешно выдержавшая «бюрократический натиск», в 
большинстве своем, очевидно, в этом противостоянии 
поддерживала студенчество. В марте 1890 г. Д.И. Мен-
делеев, бывший одним из ее неформальных лидеров, 
лично передал министру студенческую петицию, в которой 
ставились вопросы о признании студенческих корпораций, 
свободе сходок, восстановления Научно-литературного 
общества85. Свой уход из университета (сделанный во-
преки коллективной просьбе университетского совета86) 
всемирно известный химик объяснял неудачей своих уси-
лий: «Вышел из университета, защищая и его авторитет и 
студенчество. Тут горького нет у меня, а есть только явная 
вражда к режиму, родившему <…> поверхностных раде-
телей, к каким, прежде всего, надо, по мне, причислить 
гр. Д.А. Толстого и Делянова»86.

Весной 1890 г. во время студенческих беспорядков уни-
верситет понес и другую потерю – тяжело заболел и быстро 
сошел в могилу ректор-назначенец М.И. Владиславлев. 
Новому ректору П.В. Никитину, сменившему М.И. Вла-
диславлева, приходилось лавировать между властью, 
студенчеством и либеральными профессорами, которые 
относились ко всем правительственным «назначенцам» 
настороженно. Характерна в этом смысле запись в днев-
нике Н.Н. Платоновой, супруги профессора С.Ф. Платонова 
(недавно не без помощи П.В. Никитина назначенного на 
эту должность): «…был [у нас] Ламанский; он удивляется, 
зачем Никитин принял ректорство: единственный на всю 
Россию удачный филолог-грек, академик, человек вполне 
обеспеченный добровольно отказывается от науки ради 
видного положения: после этого Немцы с полным правом 
могут говорить: к чему избирать в Академию русских, когда 
они ради лишнего ордена готовы бросить науку. По мнению 
Ламанскаго, положение Н[икити]на будет не из легких: один 
Сергеевич способен отравить ему жизнь. Вообще все про-
фессора неодобрительно смотрят на Н[икити]на: Л[аманск]
ий предсказывает, что профессора не будут ходить к нему, 
как не ходили к Владиславлеву»88.

***
Таким образом, устав 1884 г. и последовавший за 

ним «бюрократический натиск» на университетскую 
корпорацию являлись не столько элементом программы 
«контрреформ», сколько реализацией давних замыслов 
министра народного просвещения. В его глазах они имели 
очевидную цель – утвердить более эффективную модель 
государственного университета, где образовательный 
процесс тщательно регламентировался, а преподава-
тели выступали в роли государственных чиновников, 
выполняющих одновременно учебные и воспитательные 
функции. Однако довольно быстро стало ясно, что МНП 
не в состоянии сломить сложившуюся академическую 
практику преподавания, которую решительно отстаивала 
университетская корпорация. События 1887 г. показали, 
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что министерство не в состоянии вести борьбу на два 
фронта – со студенческой фрондой и профессорской 
оппозицией. После 1887 г. основным приоритетом по-
литики И.Д. Делянова в столичном университете стано-
вится контроль не за образовательным процессом, а за 
общественным движением в студенческой среде. Это 
позволило университетской профессуре удалось сохра-
нить, во-первых, характер самопополняемой коллегии, 
а профессорскому совету остаться основным органом 

принятия решений по основным вопросам университет-
ской жизни. Можно сказать, что к концу 1880-х реальная 
автономия университета стала шире юридической; другим 
следствием политики министерства стало формирование 
солидарной оппозиции власти со стороны либеральной 
профессуры и радикального студенчества, что, в свою 
очередь, стало одной из важных предпосылок универси-
тетских потрясений начала ХХ в.89
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