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Историко-филологический факультет возник на 
основе факультета (отделения) наук истори-
ческих и словесных Главного педагогического 

института в 1819 г. и являлся, таким образом, первым 
историко-филологическим факультетом в российских 
университетах1. По Университетскому уставу 1835 г. его 
кафедры перешли в состав I Отделения философского 
факультета, однако затем, после реформы 1849 г., вновь 
образовали историко-филологический факультет, который 
просуществовал до 1918 г., когда на его базе возник ФОН 
(факультет общественных наук). Нет сомнения в том, что 
историко-филологический факультет Петербургского 
университета императорского периода – одно из мест 
формирования ведущих российских научных школ в раз-
ных отраслях гуманитарного знания: истории, философии, 
филологии, искусствознании. Достаточно лишь начать в 
алфавитном порядке перечисление фамилий Д.В. Айнало-
ва, П.В. Безобразова, В.Н. Бенешевича, К.Н. Бестужева-
Рюмина, И.А. Бодуэна-де Куртенэ, С.К. Булича, А.А. Васи-
льева, А.И. Введенского, С.А. Венгерова, Г.В. Вернадского, 
А.Н. Веселовского, И.М. Гревса, Б.Д. Грекова, С.А. Же-
белева, Ф.Ф. Зелинского, В.М. Истрина, Н.И. Кареева, 
Л.П. Карсавина, Н.П. Кондакова, Н.И. Костомарова, 
М.С. Куторги, П.А. Лаврова, В.И. Ламанского, А.С. Лаппо-
Данилевского, И.И. Лапшина, В.В. Латышева, Н.М. Ли-
совского, Н.О. Лосского, И.В. Лучицкого и многих других 
ученых, каждый из которых внес фундаментальный вклад 
в формирование научных представлений в соответствую-
щей области и получил признание мировой науки.

Разумеется, литература, посвященная различным 
аспектам истории факультета, значительна2, существуют 
справочные издания, с ним связанные3, а библиография, 
отражающая деятельность его знаменитых сотрудников, 
огромна4. Однако следует отметить, что попыток состав-
ления коллективного портрета корпорации историко-
филологического факультета пока в литературе не 
предпринималось5. Между тем просопографические ис-
следования, связанные с анализом коллективной биогра-
фии университетских преподавателей дореволюционной 
России, являются одной из важных тем, находящихся в 
центре научных штудий современной историографии6. 
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ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ 
ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА: 

ПРОБЛЕМЫ КОЛЛЕКТИВНОЙ БИОГРАФИИ (1819–1917)*

* Статья подготовлена в рамках проектов тематических НИР 
СПбГУ («История Санкт-Петербургского университета, в контек-
сте истории Российского государства и общества», рук.проф. 
А.Ю. Дворниченко; «Российская высшая школа и Петербургский 
университет в XIX–XX вв.: наука и политика, интеллектуальная 
элита и власть», рук. проф. Р.Ш. Ганелин).

Среди тем, которые находятся в сфере внимания иссле-
дователей, – численность преподавателей, образование, 
прохождение карьеры и социальное происхождение, 
этнорелигиозный состав7. Изучение этой проблематики 
по отношению к академической коллегии столичного 
университета, игравшей особую роль не только в рос-
сийской науке, но и в обществе, позволяет лучше понять 
жизненный мир и мотивацию преподавательской корпо-
рации одного из крупнейших университетов Российской 
империи. В настоящей статье мы хотим лишь наметить 
некоторые черты и проблемы коллективной биографии 
преподавательской коллегии историко-филологического 
факультета столичного университета. Источники состав-
ления коллективной биографии разнообразны и включают 
в себя как печатные справочные издания МНП8 и универ-
ситета9, так и архивные материалы10. Авторы отдают себе 
отчет в том, что некоторые приведенные ниже данные в 
дальнейшем будут скорректированы по мере насыщения 
источниковой базы исследования. Однако, на наш взгляд, 
наши данные вполне достаточны с точки зрения отражения 
общих черт и тенденций коллективной биографии.

Важными для настоящей статьи являются следующие 
темы: численность профессоров и младших преподава-
телей, развитие карьеры, образование, сословное проис-
хождение, семейное положение, публикационная и педа-
гогическая активность. Разумеется, для нас было важно 
попытаться проследить эволюцию корпорации, выявить 
изменение ее статистических характеристик. В этом 
контексте мы выделили три хронологических отрезка 
деятельности историко-филологического факультета, при-
мерно равные по времени: 1819–1850 гг. (первый период); 
1851–1884 гг. (второй период) и 1884–1917 гг. (третий, по-
следний период). Такое деление обусловлено важными ин-
ституциональными переменами в университетской жизни: 
административной реформой 1849–1850 гг. и введением 
нового университетского устава в 1884 г. Другое разде-
ление связано с различным статусом преподавателей, 
порожденным университетскими уставами 1804, 1835, 
1863 и 1884 гг., – профессоров и т.н. младших препода-
вателей (учителя, лекторы, адъюнкты, приват-доценты, 
доценты, преподаватели и т.п.). При всех отличиях уни-
верситетского устройства в разное время граница между 
этими двумя группами носила принципиальный характер: 
первые входили в факультетский и университетский со-
веты и принимали решения, связанные с различными 
сторонами факультетской жизни, вторые этими правами 
не обладали. Поэтому переход из разряда «младших» в 
«старшие» являлся поворотным пунктом карьеры каждого 

Императорский университет. 1819–1917



37

университетского ученого; дальнейшие этапы повышения 
статуса в университетской иерархии (например, по Уставу 
1884 г. получение званий ординарного профессора, за-
служенного профессора) играли значительно меньшую 
роль, отражаясь только на жаловании. Еще меньшее 
влияние на академический статус ученого оказывало про-
движение по табели о рангах, поскольку оно практически 
никак не меняло ни его положение в корпорации, ни раз-
мер вознаграждения. Впрочем, и эта тема заслуживает 
определенного внимания хотя бы потому, что, как пока-
зывают современные исследования, на момент введения 
в действие Университетского устава 1884 г. большинство 
преподавателей российских университетов имели чины 
III–V класса, т.е. занимали высокое место в чиновной 
иерархии империи11.

Численность, карьера, образование. Надо отме-
тить, что историко-филологический факультет занимал 
второе место по общему количеству преподавателей, 
немного уступая физико-математическому факультету: 
в изучаемый период на юридическом факультете труди-
лось 195 преподавателей, на физико-математическом 
факультете – 275, на факультете восточных языков 116, 
на историко-филологическом факультете – 255 (без учета 
лекторов и преподавателей новейших языков). Всего, 
по нашим подсчетам, на историко-филологическом фа-
культете за период 1819–1850 гг. преподавало 34 чело-
века, в период с 1851 по 1884 г. – 57 человек, с 1885 по 
1917 г. – 200 человек (табл. 1). Из табл. 1 также видно, 
что возраст, с которого начиналась преподавательская 
деятельность на историко-филологическом факультете 
столичного университета, непрерывно рос и увеличился 
в сравнении с первым периодом (1819–1850) примерно 
на 10 лет, с 27 до 37 лет для поколений, вступавших 
на преподавательское поприще в 1884–1917 гг. Это 
обстоятельство можно отчасти объяснить появлением с 
1835 г. требования получения магистерской степени для 
занятия адъюнктской (впоследствии доцентской) долж-
ности или степени доктора для занятия профессорской 
магистратуры. Другая причина заключается в характере 
роста численности преподавательского корпуса во второй 
половине XIX – начале ХХ в. Хотя рост происходил как 
за счет профессорского состава, так и числа младших 
преподавателей (в это время, главным образом, приват-
доцентов), очевидно, что вторая группа росла намного ин-
тенсивнее и конкуренция за профессорство обострялось. 
Разумеется, одной из причин этого роста стало массовое 
увеличение числа студентов университета и, в частности, 
историко-филологического факультета (с 263 в 1884 г. до 
795 в 1915 г.)12. Другая очевидная причина увеличения 
числа приват-доцентов – ограниченное число профессор-
ских магистратур, которые были заданы штатами устава 
1884 г. и до 1917 г. по существу не пересматривались 
(поскольку принятие нового устава постоянного откла-
дывалось)13. Однако следует учитывать и другое обстоя-
тельство – число сотрудников историко-филологического 
факультета в последний период росло быстрее, чем 
количество работников остальных факультетов, и борьба 
за профессорское место здесь была самой жесткой – из 
поступивших на службу после 1884 г. только 8% младших 
преподавателей сумели достичь профессорской должно-
сти (для сравнения на юридическом факультете таковых 
было 9%, на физико-математическом факультете – 16,4%, 
на факультете восточных языков – 22%)14. При этом по 
численности студентов на первом месте был юридический 
факультет (порядка половины всех студентов), на втором 
месте стоял физико-математический факультет (35–40%), 
на третьем – историко-филологический (7–9%) и на по-
следнем – восточных языков (1,5–3%)15.

В условиях растущей конкуренции профессорскую 
магистратуру в 1885–1917 гг. новые профессора стали 
также занимать позднее (хотя и не столь значительно 
в сравнении с первым периодом – на 3,5 года), т.е. в 41 
год; еще меньше (всего на три года в сравнении с первым 
периодом) вырос срок ожидания профессорской вакансии. 
Можно предположить, что поддержание довольно молодо-

го возраста занятия профессорской должности во многом 
было обусловлено нормами университетских уставов 
1835, 1863 и 1884 гг., которые делали затруднительной (а 
устав 1884 г. прямо невозможной) профессорскую службу 
в штате университета в течение более чем 30 лет. При этом 
если в уставе 1835 г. речь шла о совокупном сроке службы 
в должности профессора, то в уставе 1863 г. уже о совокуп-
ном сроке службы в должности преподавателя, а в уставе 
1884 г. в обязательный зачет уже шла вся служба по МНП, 
включая службу на должностях научно-вспомогательного 
персонала16. Таким образом, законодательство создавало 
институциональные условия для постоянного обновления 
профессорской коллегии. Такая практика сыграла по-
зитивную роль в судьбе научных школ факультета, давая 
возможность большому числу перспективных «младших 
преподавателей» рано обрести профессорский статус и 
связанные с ним возможности.

Любопытные выводы позволяют сделать данные об об-
разовании: лишь меньшинство преподавательского соста-
ва за первый выделенный период получило образование в 
Петербургском университете; за второй период большин-
ство младших преподавателей уже питомцы столичного 
университета, однако профессура в своем большинстве 
заканчивала другие учебные заведения. Решительное 
изменение ситуации происходит только в последний вы-
деленный нами период (1885–1917),когда порядка 60% 
в обеих группах (профессора и младшие преподаватели 
факультета) составляют собственные выпускники. В то же 
время наличие 40% «варягов» показывает, что система 
самопополняемости корпорации отнюдь не превращала 
ее в замкнутую кастовую структуру.

Научно-педагогическая деятельность. Для научного 
мира XIX – начала XX в., разумеется, не существовало 
таких критериев «научной эффективности», которые 
приняты в современной наукометрии. Статистические 
изыскания в этой сфере носят в достаточной степени 
условный характер; в то же время по мере институцио-
нального становления университетского сообщества все 
большее значение для определения статуса ученого и 
занятия определенной позиции в корпорации имели такие 
формальные атрибуты, как научная степень, публикации 
(монографические и в научной периодике). Согласно 
университетскому уставу 1835 г. никто «не может быть ор-
динарным или экстраординарным профессором, не имея 
степени доктора того факультета, к которому принадлежит 
кафедра», и «для получения звания адъюнкта, надлежит 
по крайней мере иметь степень магистра»; эти нормы 
повторялись и в уставах 1863 и 1884 гг.17 Как показано в 
литературе, нормы устава 1835 г. привели к масштабным 
кадровым переменам в профессорско-преподавательском 
корпусе российских университетов18. Другое дело, что 
в дальнейшем на практике, особенно с расширением 
числа профессорских магистратур и отменой института 
штатной доцентуры по уставу 1884 г., многие известные 
ученые долгие годы успешно занимали профессорские 
кафедры (именуясь «исполняющими должность» экстра-
ординарного или ординарного профессора), оставаясь ма-
гистрами (Ф.Ф. Соколов, С.Ф. Платонов, А.И. Введенский, 
И.М. Гревс, И.Д. Андреев, Ф.А. Браун и др.), а другие, буду-
чи докторами (И.И. Лапшин, А.И. Малеин, Д.Н. Овсянико-
Куликовский, Н.П. Лихачев и др.), в течение длительного 
времени оставались приват-доцентами. Однако наличие 
хотя бы магистерской степени было безусловным требова-
нием к кандидату для попадания в профессорскую элиту. 
В этом контексте любопытны данные, представленные в 
табл. 2, которые, несмотря на то что полные сведения по 
ряду преподавателей нам неизвестны, демонстрируют две 
очевидные тенденции: общий рост числа остепененных и 
то, что значительное и стабильное число защит (порядка 
30%) проходило в других университетах. Таблица 2 также 
наглядно показывает, что в третий период подготовка к 
защите диссертаций (магистерской и докторской) требо-
вала больше временных затрат, нежели во второй (первый 
период в этом контексте можно не принимать во внимание 
из-за неполноты данных), и проходила в более зрелом 
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возрасте. Обряд первой научной инициации (магистерский 
диспут) свершался на пять лет позднее (в среднем почти 
в 32 года), а докторская диссертация защищалась, когда 
ученый почти достигал 40-летнего рубежа.

Интересны сведения по педагогической и публика-
ционной активности членов корпорации. Так, данные, 
помещенные в табл. 3, наглядно показывают, что рефор-
ма 1884 г., связанная с введением приват-доцентской 
системы, принесла свои плоды – к концу 1900-х гг. число 
объявляемых курсов существенно повысилось, а введение 
предметной системы в 1906 г. значительно снизило на-
грузку на преподавателей. В целом факультет на рубеже 
XIX–XX вв. значительно расширил возможности студен-
тов для выбора курсов и преподавателей. В 1883 г. один 
курс приходился на девять студентов; 1916 г. – один курс 
на четырех студентов. Трудно сказать, насколько этой 
ситуации способствовало введение гонорарной системы, 
при которой оплата труда прямо зависела от количества 
записавшихся на курс (согласно уставу 1884 г.), однако в 
каком-то смысле в начале ХХ в. конкуренция в борьбе за 
студентов среди преподавателей факультета очевидно 
обострилась. Любопытные данные связаны с публикаци-
онной активностью преподавателей факультета – цифры, 
приведенные в табл. 4, отражают существенный рост 
публикационной активности к началу ХХ в., когда пре-
подаватель факультета в среднем выпускал почти две 
книги в год. Конечно, отчасти это обстоятельство можно 
соотнести со сложившейся в это время издательской прак-
тикой, когда многие статьи в сборниках и периодических 
изданиях также печатались в виде отдельных оттисков с 
отдельной пагинацией и выходными данными. В то же вре-
мя очевидно и то, что к началу ХХ в. постоянная и интен-
сивная публикация научных текстов стала неотъемлемой 
частью профессиональной жизни корпорации. Падение 
числа публикаций в 1916 г. отражает общую ситуацию в 
российском книгоиздании, которое сократилось вдвое в 
условиях военного времени19.

Социальное происхождение и семейное положение. 
Сразу следует оговориться, что данные о социальном 
происхождении преподавательского корпуса (см. табл. 5) 
в настоящем обзоре не полны и включают в себя опубли-
кованные сведения20 (частично дополненные данными 
формулярных списков профессоров и младших препо-
давателей за последний период21). Однако, как кажется, 
они достаточны для выявления общей тенденции. В пер-
вый период приблизительно половина преподавателей 
происходила и духовного сословия, которое в XVIII – на-
чале XIX в., как известно, являлось одним из основных 
источников формирования кадров для образовательной 
системы страны. Во второй период дети духовенства по 
численности уже равны детям дворянства; в третий период 
дворянство имеет относительное большинство (32,4%), а 
вместе с детьми чиновников эта группа составляет почти 
58% от общего числа преподавателей. В целом данные по-
зволяют говорить о том, что процесс демократизации об-
разовательной системы, связанный с массовым наплывом 
в высшие учебные заведения (в том числе в Петербургский 
университет22) представителей непривилегированных 
сословий, не успел существенным образом сказаться на 
составе факультетской преподавательской корпорации. 
В то же время нельзя сказать, что сословная элитарность 

предопределяла высокий уровень благосостояния: из 29 
профессоров факультета, трудившихся в период с 1904 по 
1917 г., только пять человек владели имуществом (двое – 
землей и домом; трое – только землей)23. Таким образом, 
очевидно, что для большинства источником существова-
ния было университетское жалованье.

Относительно конфессионального состава факультета 
в настоящий момент мы располагаем в достаточной сте-
пени репрезентативными данными только для фокусного 
исследования в рамках последнего периода. Эти данные 
(см. табл. 6) показывают, что историко-филологический 
факультет был самым «католическим» факультетом 
университета (католиков 7,6%), а также наряду с вос-
точным – самым «протестантским» (более 14%). В то же 
время факультет оказался на последнем месте с точки 
зрения конфессионального представительства – в част-
ности, среди преподавательского состава отсутствовали 
представители нехристианских конфессий. Католики, 
работавшие в это время на факультете, как правило, по 
происхождению являлись российскими поляками (напри-
мер, Ф.Ф. Зелинский или С.Л. Пташицкий), протестан-
ты – российскими немцами (например, Э.Д. Гримм или 
Ф.А. Браун).

Наконец, фокусное исследование семейного положе-
ния факультетской профессуры (1904–1917), проведенное 
по формулярным спискам, показывает, что в браке со-
стояли (или к этому времени овдовели) 90% профессоров, 
а в средней профессорской семье было по двое детей24. 
Последний показатель, разумеется, был значительно ниже 
общероссийского25.

***
Итак, мы можем высказать некоторые предваритель-

ные выводы о характере эволюции преподавательской 
корпорации историко-филологического факультета Пе-
тербургского университета. Несомненно, университетские 
уставы в значительной степени задавали институцио-
нальные рамки развития корпорации, однако не меньшим 
фактором стало становление российских научных школ в 
разных отраслях гуманитарного знания, которое делало 
все более жесткими требования к членам корпорации. 
В условиях растущей конкуренции факультет становился 
как более зрелым по возрасту, так и более представи-
тельным по формальным научным регалиям. В поре-
форменную эпоху университетская карьера становится 
30-летним марафоном с все более жесткой конкуренцией 
за профессорское место и за студенческую аудиторию, с 
растущей педагогической нагрузкой, с более интенсивной 
публикационной деятельностью, с более напряженной и 
долгой подготовкой к защитам диссертаций. Одновре-
менно факультет становится все более аристократичным, 
привлекательным для привилегированных сословий. 
Для удачи в борьбе за профессуру семья, как правило, 
позитивный фактор, однако большая профессорская 
семья – скорее редкость, вероятно обременительная для 
научной карьеры. Таким образом, сухие статистические 
выкладки подводят нас к образу корпорации, в которой 
идет напряженная жизнь и интенсивная работа, и в этом 
контексте более понятными становятся истоки «золотого 
века» петербургской исторической и филологической 
школы начала ХХ в.

Императорский университет. 1819–1917



39

Таблицы
(Таблицы составлены по: ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 16328–16336; Список преподавателей и профессоров исто-рико-

филологического факультета Императорского Петроградского университета с 1819 года. Пг., 1916; Отчеты о состоянии и деятельности 
Императорского Санкт-Петербургского университета за 1836–1916. СПб. [Пг.], 1836–1916; Обозрения (объявления) преподавания 
наук в Санкт-Петербургском Императорском университете 1824–1916. СПб.[Пг.], 1825–1916; Биографический словарь профессо-
ров и преподавателей Императорского Санкт-Петербургского университета за истекшую третью четверть века его существования 
1869–1894 гг. СПб., 1896. Т. 1–2; Генеральный каталог РНБ).

Таблица 1. Историко-филологический факультет, 1819–1917. Численность преподавателей, сроки работы, данные об образовании

1819–1850 1851–1884 1885–1917 1819–1917

Младшие 
преподава-
тели

Профес-
сора

Всего 
препода-
вателей

Младшие 
препода-
ватели

Про-
фессо-
ра

Всего 
препо-
давате-
лей

Младшие 
преподава-
тели

Про-
фессо-
ра

Всего 
препода-
вателей

Младшие 
преподава-
тели

Про-
фессо-
ра

Всего 
препо-
давате-
лей

Общее коли-
чество

22 (22*) 20(20**) 34 [34***] 42 (40) 35(26) 57 [45] 190 (162) 85(72) 200[176] 224 118 255

Возраст 
вступления 
в должность

27,4 38,2 - 32,7 35,6 - 37,7 41,1 - 36 39 -

Сроки 
работы 7,1 14,7 13,9 7,8 14,7 18,7 7,1 14,1 12,1 7,2 14,4 13,5

От препо-
давателя до 
профессора

6,9 6,6 10 8,9

О
бр

аз
ов

ан
ие

СПб. 
Ун-т

7 7 13 24 17 33 132 61 138 144 74 160

Другое 5 8 10 18 18 24 55 24 59 69 39 81

Нет 
данных

10 5 11 3 3 11 5 14

* В скобках указано количество тех, кто был назначен в данный период младшим преподавателем.
** В скобках указано количество тех, кто был назначен профессорами в этот период.
*** В квадратных скобках указано количество человек, начавших работать в данный период.
Общее количество. В графе указано общее количество человек, работавших в данный период на должности младшего препо-

давателя и профессора. В круглых скобках указано количество преподавателей, назначенных только в этот период. В квадратных – 
количество преподавателей, начавших работать только в данный период. В столбце «1819–1917» указано количество младших 
преподавателей и профессоров (т. е. они посчитаны один раз, даже если работали в двух периодах).

Образование. В графе указано образование младших преподавателей и профессоров, работающих в данный период. В столбце 
«Всего» указано образование всех, кто работал младшим и преподавателем и профессором без учета тех, кто работал в двух пе-
риодах (они посчитаны один раз). В столбце «Всего», графе «Всего преподавателей» подсчитано образование общего количества 
работавших в 1819–1916 гг. – для 255 человек.

Возраст вступления в должность. В данной графе указан средний возраст вступления человека в должность младшего препода-
вателя и/или профессора в данный период. При этом если человек стал младшим преподавателем в одном периоде, а профессором 
в другом, то данные по нему учитываются только в соответствующих периодах.

Сроки работы. В данной графе подсчитаны средние сроки работы младших преподавателей и профессоров, при этом только тех, 
кто начал работать в данный период. Если человек стал младшим преподавателем в одном периоде, а профессоров в другом, то 
данные по нему подсчитаны за разные периоды (т.е. один человек может быть учтен дважды.). В столбце «Всего преподавателей» 
указан средний срок работы для людей, начавших работать в данный период (даже если они продолжали работать в следующий).

От преподавателя до профессора. В данной графе указано среднее время прохождения по службе от младшего преподавателя до 
профессора только для людей, назначенных в данный период (и без учета тех, кто был назначен профессором сразу). Если человек 
был младшем преподавателем в одном периоде, а стал профессором в другом, то данные по нему считаются только в рамках того 
периода, когда он начал работать в университете.

Таблица 2. Историко-филологический факультет Санкт-Петербургского университета, 1819–1917, наличие научных степеней у 
профессорско-преподавательского состава

1819–1850 1851–1884 1885–1917 1819–1917
Магистер. Доктор. Магистер. Доктор. Магистер. Доктор. Магистер. Доктор.

Всего 4 8 36 32 103 50 143 90 

Место 
защиты 
маги-
стерской

СПб 3 5 24 20 70 30 97 55 

Другое 1 2 12 12 32 20 45 34 

Нет данных 0 1 0 0 1 0 1 1

Возраст защиты 28,7 31 26,4 33,7 31,8 39,3 30,5 37
От магистерской к 
докторской (лет)

6 6,4 8,2 7,9

Таблица 3. Историко-филологический факультет Санкт-Петербургского университета, 1819–1917, число учебных курсов*

Всего преподавателей 
Всего читаемых курсов 

за учебный год
Среднее количество курсов на одного 

преподавателя
1836–1837 9 21 2,3
1850–1851 8 19 2,4
1870–1871 15 34 2,3
1883–1884 21 29 1,4
1900–1901 42 122 2,9
1916–1917 102 198 1,9
В среднем по выборкам 84,5 2,1

* По данным объявлений/обозрений преподавания и без учета находящихся в командировках; цифры за 1836/37, 1850/51 даны 
без учета преподавателей кафедр будущего факультета восточных языков.
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Таблица 4. Историко-филологический факультет Санкт-Петербургского университета, 1819–1917, публикации*

Всего преподавателей Всего изданных книг за год Среднее количество книг в год на одного преподавателя

1836 11 4 0,4
1850 12 2 0,2
1871 18 7 0,4
1884 24 31 1,3
1900 42 78 1,9
1916 102 78 0,8
В среднем по выборкам 33,3 0,8

* Отдельные издания (сост. по генеральному каталогу РНБ).

Таблица 5. Историко-филологический факультет Санкт-Петербургского университета, 1819–1917, социальное/сословное проис-
хождение (в процентах)*

1819–1850**

(данные о 16 из 34
преподавателей)

1851–1884***

(данные о 25 из 45 
преподавателей)

1885–1916****

(данные о 70 из 176 
преподавателей)

Итого

Дворяне 12,5 36 32,4 30,4
Духовенство 50 36 12,7 23,2
Дети почетных граждан – – 2,8 2,7
Дети чиновников – 4 25,4 17
Казачество 6,3 – 2,8 2,7
Мещане – 8 4,2 4,5
Интеллигенция*****1 6,3 12 7 8,9
Дети крестьян 12,5 4 1,4 3,6
Купечество 12,5 – 7 6,3

* Данные о социальном/сословном происхождении приведены так, как они указаны в источниках: формулярных списках (ЦГИА 
СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 16328–16336) или Списке преподавателей и профессоров историко-филологического факультета Императорского 
Петроградского университета с 1819 г. (Пг., 1916).

** Посчитано по 16 данным на 34 преподавателя.
*** Посчитано по 25 данным на 46 преподавателей.
**** Посчитано по 70 данным на 176 преподавателей.
***** Для тех случаев, где указано – сын профессора, врача, музыканта и др.

Таблица 6. Санкт-Петербургский университет. Вероисповедание профессоров и преподавателей на 1914 год (процентное соот-
ношение) *

Вероисповедание Профессора
Младшие 

преподаватели
Профессорско-преподавательский 

состав в целом 
Историко-филологический факультет

Православные 77,9 79,2 78,3
Католики 7,4 8,3 7,6
Протестанты 14,7 12,5 14,1

Физико-математический факультет
Православные 86,4 90,2 89
Католики 13,6 0 4,1
Протестанты 0 7,8 5,5
Армяно-григориане 0 2 1,4

Юридический факультет
Православные 78,9 94,2 88,9
Католики 5,3 2,9 3,7
Протестанты 15,8 0 5,5
Иудеи 0 2,9 1,9

Факультет восточных языков
Православные 90 44,4 60,7
Католики 0 5,6 3,6
Протестанты 10 16,5 14,2
Армяно-григориане 0 5,6 3,6
Буддисты 0 5,6 3,6
Мусульмане 0 5,6 3,6
Караимы 0 5,6 3,6
Нет данных 0 11,1 7,1

В целом по университету
Православные 82,7 81,3 81,9
Католики 8 4,2 5,2
Протестанты 9,3 9,9 9,7
Армяно-григориане 0 1,1 0,4
Иудеи 0 0,6 0,4
Мусульмане 0 0,6 0,4
Буддисты 0 0,6 0,4
Караимы 0 0,6 0,4
Нет данных 0 1,1 0,8

* Сост. по: Отчет о состоянии и деятельности Санкт-Петербургского Императорского университета за 1913 год. СПб., 1914.
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